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К вопросу о диалектике нэпа. 


Практика соцна.тістігческоіо строительства в стране диктатуры лроле- 
Щ таіриата делает ни с чем не сравнимые по своему масштабу, об’ему, хаіраік- 
‘«РУ и значению успехи. Мы іпереокиваем 'исключительную іпо своей динамич¬ 
ности апохуЛа протяжении небольших 'исторических периодов, в чрезеы- 
'•ч'іно 'краткие сроки, буквально на протяжении месяцев у нас происходят 
виш, имеющие (всемирно-историческое значение. С невиданной быстротой 
-няется лицо нашей страны, одной шестой земного шара. Мы с ікаждьТм 
ш превращаемся ею все более мощную шдустриа лизированную страну с 
мой передовой техникой. Материальный фундамент социализма развивается 
растет с каждым днем. Днепропетровский комбинат, Урало-Куэбаоский 
мбикат, ангацю-енисейскаія энергетическая база, самые крупные и самые 
родовые в мире формы мапгижгзированного сельского хозяйства в виде на- 
«х совхозов-гигантов, 'подход к организованному (планированию науки и 
учного исследования,—все это показатели растущего социалистического 
щества. 

Идет несравнимый ни с чем процесс перехода широкой лавиной на 
арону социализма .мелкого товаірорроизеодителя, бедняцкого іи оередняцко- 
крестьянства. Жизненность, стойкость и хозяйственные 'преимущества. 
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колхозного шути ежечасно, ежедневно, в тнсрмиоП жизни 'Ѵ-беждают са¬ 
мое отсталое ^крестьянство а необходимое™ лорвать со старым и нстушить 
на путъ ооциапжггачеосого развитая. Миллионы крестьян под руководством 
коммунистической партии, авангарда героического пролетариата нашей стра¬ 
ны вступают в кмкозы. Ленин говорил о том, что действительная поли¬ 
тика начинается там, те речь идет о миллионах. Действительш..поли¬ 
тика великой социалистической стройки находит свое лучшее выражение 
ттом миллионном движении масс к бесклассовому обществу, к ікоммуниачу. 
Ломка старых устоев, громадная по своим масштабам переделка миллионных 
масс крестьянства отнюдь «е является 'мирным, безболезненным процессом. 
Ожесточенная классовая борьба, борьба не на жизнь, а на смерть, разэерты- 
«ается вокруг каждою шага «перед социалистического строительства как 
в городе, так и особенно в деревне. Ликвидируемое как класс на базе 
развитии сплошной' коллективизации кулачество оказывает неимовер¬ 
ное сопротивление, выявляя исключительную изворотливость, применяя 
самые тонкие формы сопротивления и удержания под своим влияние* 
крестьянских масс, сочетая .дикие, средневековые, озверелые азиатские 
формы борьбы против социализма с самыми, утонченными формами шриюпо- 
с обленим. 

' ^ 'меру и в соответствии с этими успехами социализма по стране про 
исходит мощная культурная революция, уничтожающая в обстановке обо 
сиренной классовой борьбы вековую отсталость, невежество, забитость мил 
л,ионных імаюс. Самым характерным в этом процессе борьбы за культуру ян 
ляется то, -что это стало повседневным делом самих трудящихся маюс. Культ 
походы, кулътѳетафеты, широчайшая работа по ли кв идации неграмотности 
в массовом масштабе, поход за овладение техникой и т. д. и т. п.,— все это 
развертывается как імаюсбвые процессы, как встречные друг другу движения 
и сверху іи~сниёу, при чем практика массового движения находрт шшучшие 
формы их реализации. 

Одним из наиболее ярких показателей того, что мы «протащили со¬ 
циализм в повседневную' жизнь» является исключительное развитие 
коммунистических форм труда. Социалистическое соревно¬ 
вание, ударничество, Встречный промфинплан, общественный буікоир и т. Д. - 
это несомненно процессы, имеющие с точки зрения классовой борьбы, борь¬ 
бы за коммунизм, мировое значение. Эти процессы, совершенно недостаточно 
осмысливаемые, изучаемые и освещаемые в нашей печати, выражают в наи¬ 
более яркой форме процесс нашего движения ік социализму. 

Великие .противоположности капиталистического способа производства, 
противоречия между городом и деревней, '.между физическим и умственны^ 
трудом, непосредственно начали^сейчас шживаться іи уничтожаться. В крайне 
своеобразных формах наметились эти процессы, но н том, что они происхо¬ 
дят сейчас и происходят довольно быстрым темпом, не может быть никаких 
сомнений. 

Резолюция декабрьского (1930 г.) пленума Центрального комитет» 
націей партии дает следу ющую концентрированную характеристику совре¬ 
менного эіапа развития пролетарской революции: «Наша страна, 
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где социалистический .сектор занял- абсолютно преобладающую роль в народ¬ 
ном хозяйстве, вступила в период социализма. Наступающий 1931 г. будет 
годам новых достижений, новых крупнейших успехов социализма в его борьбе' 
с капитализмом. Выполнение плана в области коллективизации даст абсо¬ 
лютный перевес социалястичеших эдеоденппов над индивидуальным секторов 
к деревне, упрочит смычку рабочего класса с трудящимися массами крестьян¬ 
ства и завершит’ построение фундамента социалистической экономики 
СССР. Это будет победа всемирно-исторического значении». 

Эта сжатая характеристика современного этапа, говорящая больше, 
чем десятки томов, представляет собой исключительное применение мето¬ 
да диалектического '.материализма. Эта характеристика дает наипучший ана¬ 
лиз своеобразия, специфичности данной обстановки, данных усло¬ 
вий, анализ развития классовых отношений и сдвигов, как они происходят 
на данном отрезке времени, и вместе с тем анализ перспектив, форм 
нашего движения вперед, к бесклассовому обществу, к коммунизму. Насы¬ 
щенность этой характеристики отрагжает всю сложность современного 
этапа рашятия, всю лшш*ограшю , сть его сторон и отношений, отражает пи- 
і аштосие успехи социалистического строительства, бурные темпы движения, 
трудности этого развития, обостренную классовую борьбу и необходимость 
максимальной мсбишизации творческих сип цдабочего класса на преодоление 
этих трудностей. Эта характеристика современного этапа включает в себя 
точную директиву, ясный лозунг, четкую задачу — построение фундамента 
социалистической экономики к концу третьего, решающего года 'пяти¬ 
летки,—не могущую не вызвать новой мощной волны творческого энтузи¬ 
азма пролетариата и трудящихся. Выполнение хозяйственных задан теку¬ 
щего года будет означать выполнение шжнейцшх и решающих элементов 
«грандиозного плана-работ ію строительству социализма — ияттетнего 
плана». * 

Эти успехи и перспективы представляют собой лучший практический 
критерий правильности генеральной линии партии и лучший окончательный 
исторический приговор над троцкизмом, окатившимся в болото контррево¬ 
люционного меньшевизма, и над правым оппортунизмом, представляющим со¬ 
бой агентуру кулацкой идеологии, агентуру ликвидируемого как класс кула¬ 
чества. Эти успехи, достигнутые нашей партией под Знаменем марксизма- 
ленинизма, представляют собой прекрасное доказательство мощности на¬ 
шего теоретического оружия, превращающего политику в науку, дающего нам 
возможность «изменять мир» с полной уверенностью в победе. 

ік -> 

Наше вступление в период социализма совпадает примерно с X годов¬ 
щиной нэпа. Нозая экономическая политика, или в сокращенном виде нэп, 
представляет собой' чрезвычайно важный момент дли понимания стратегии и 
тактики большевизма в эпоху диктатуры пролетариата. На основе нэпа на¬ 
шей «партией проделан исключительно большой, исключительно сложный 
путь развитая. В условиях нэпа партия проделала путь восстановления раз- 






рѵиіекного нчгн^ютмческой и гра«а»асой войной сродного хоз,^. 
т^ГпД™ег путь еоциалисппаской реконструкции ходяиства нахо¬ 
дится в по.«сс развернутого населения еоциалкма по ^у Фронту Мояок, 
сказать что все партийные оппозиции за ..стекшее Ю-летае, их развитие, 
переход троцкизм в хонтрреэаж>шюнный лагерь,-все они связаны з изве¬ 
стном смысіе с непониманием природы нэпа, с извращением ленинском ао 
трактовки. Развитие, продатанное страной про.тетарскои 
виях нУта,— большой сложный диалектики* процесс. Нэп на «V” 
ных этапах своего развития менял и меняет свое содержание, нэп диалект» 
чески- развивался и развивается. При введении нэпа Ленин в своем докладе ш 
X с'езде партии гюачеркизал, что в стране, где громадное большинство насе¬ 
ления — мелкие земледельцы-производтгге-ті, требуется ряд особых пере¬ 
ходных .мер, которые лим-.ти бы обеспечить победу социамама. Переход 
от продразверстки к продналогу, переход к новой экономической политике 
означал переход от военного союза с основными масса-ми крестьянства к 
экономическому союзу с ними, переход от попыток «штурмовым», т.-е. са¬ 
мым сокращенным, быстрым, непосредственным способом перейти к социали¬ 
стическим основам производства и распределения, к «осаде», сажанной с 
очень трудными и неприятными задачами, связанной с целым рядом отступ- 
ланий. 

Ленин писал: «Задача перехода к новой экономической по.игтике в 
том и состоит, что после опыта непосредственного социалистического стро¬ 
ительства, в условиях неслыханно-трудных, в условиях гражданской войны, 
в условиях, когда нам буржуазия навязывала формы ожесточенной борьбы, 
перед нами весной 1921 г. стало ясное положение: не_непосредствен- 
ное социалистическое строи те льство, а отступление... 
... не штурмовая атака, а'Очень тяжелая, трудная и неприятная задача дли¬ 
тельной осады, связанной с целым рядом отступлений. Вот что необходимо 
для того, чтобы подойти к решению экономического вопроса, т.-е. обеспече¬ 


ния экономического перехода к основам социализма». 

Итак, нэп, по стазам Ильича, на первых порах означал известное отсту¬ 
пление от непосредственного строительства социализма, переход к други* 
методам работы для подготовки дальнейшего продвижения вперед. Чрезвы¬ 
чайно интересен в этом отношении план доклада Ленина о замене продраз¬ 
верстки продналогом, апублііховадаый в «Правое» от 21 .марта. В своем плане 
Лежи ставит вопрос: чем можно экономически удовлетворитъ среднее 
крестьянство, меткого товаропроизводителя? 

И отвечает: «а) свобода оборота, свобода торговли (=свобода ка¬ 
питализма) ; 

б) достать товары для этого». 

/ -Тенин ставит далее перед собой вопрос, непосредственно вытекающий 
ю решегыя первого, а именно: что это — «назад к капитализму»? И Ле¬ 
нин в своем плане отвечает, что никакого возвращения к капитализму нет и 
не должно быть, и далее идет исклочительно глубокое об’яснение смысла, ха¬ 
рактера отступления. Он пишет: «стишком поспешный, прямолинейный, не- 
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поставленный «коммунизм» наш вызывался войной и невозможностью 
ни достать товаров, ни пустить фабржеи». Означает ли это вообще крах ком¬ 
мунизма и возврат к капитализму ? Значит ли, что форма военного комму¬ 
низма вообще есть единственная форма возможного перехода к социа- 
люлту? Конечно нет. «Есть еще, — пишет Ленин, — целый ряд возможных 
переходов». 

Это последнее место чрезвычайно интересно. При всех «возможных 
переходах» надо, по Ленину, нашей партии сохранить последовательное 
проѳедеж» партийной линии, борьбы за коммунизм, за переход к 
бесклассовому обществу. Основная задача при постановке вопроса об от¬ 
ступлении, по Ленину, состоит в том, чтобы не разорвать цепьразвития, 
не порвать последовалельного развития в сторону соціализма. 

Нэп означал отступление в указанном выше смысле слова, перегруп¬ 
пировку сил и переход в наступление, и затем в развернутое наступление 
соцелома по всему фронту. Тот, кто стал бы рассматривать нэп, как некую 
.застывшую форму с неким неігаменекныіч содержанием, тот очень глубоко 
ошибся бы. Содержание нэпа иаменялось, развивалось. Возможность и не- 
обхозіностъ его развития, и притом развития в определенном направлении, 
бы.-»* обусловлены той самой основной установкой Легеіна, которая рассмот¬ 
рена выше, которая сводится к тому, чтоб не разорвать цепь, «веревку», 
• 1§ш, ° нашего движе»*я к коммунизму. Нэп, как отступление, диалектически 
перешел в нэп, как наступление. Нэп, как переход от штурма к осаде, от 
непосредственного строительства социализма к целому ряду переходных ліе- 
роприятий превратился теперь в нэп как непосредственное строительство 
социализма, как развернутое наступление социализма по всему фронту. 

Вот этой диалектически противоречивой природа нэпа, вот это»! 
основы наших стратегических маневров, заключавшихся в том, чтобы «от¬ 
ступить для того, чтобы сильнее прыгнутъ», в том, чтоб экономически удо¬ 
влетворить среднее крестьянство для того, чтоб подвести его к повороту 7 в 
сторону социализма, допустить известную свободу капитализма и рост капи¬ 
талиста гюских элементов для того, чтоб еще сильнее вырос социалисти¬ 
ческий сектор народного хозяйства, использовать капитализм для того, 
чтоб нам самим накопитъ силы для его уничтожения, — вот этой природы 
нэпа не поняли ни троцкисты, ни эиновьевеко-троцкистская оппоэющя, ни 
правый'оппортунизм. 

Ленин в своей статье «Разногласия в европейском рабочем движении» 
писал: «прямым продуктом этого буржуазного миросозерцания, его влияния 
надо считать и анархо-синдикализм и реформизм, хватающиеся за одну 
сторону рабочего движения, возводящие односторонность в теорию, об’ 
являющие взаимоисключающими такие тенденции или такие черты этого 
движения, которые составит специфическую особенность того или иного 
периода, тех или иных условий деятельности рабочего класса. А действителъ-' 
ная жизнь, действительная история включаете себя эти различные тенден¬ 
ции, подобно как жизнь и развитие в природе включает в себя медленную, 
э&олюцию и быстрые скачки, перерывы постепенности». 





рушенного империалистической и гражданской войной народного хозяйства, 
теперь проделывает путь сюциалистинеюкой реконструкции хозяйства, нахо¬ 
дится в полосе развернутого наступления социализма ло всему фронту. Можно 
сказать, что нее партийные оппозиции за истекшее 10-летие, иіх развитие, 
переход троцкизма в контрреволюционный лагерь,— все они связаны в изве¬ 
стном смысле с непониманием природы нэпа, с извращением .ленинской его 
трактовки. 'Развитие, проделанное страной пролетарской диктатуры в усло¬ 
виях нрпа,— большой сложный диалектический процесс. Нэп на определен¬ 
ных этапах своего развития менял и 'Меняет свое содержание, нэп диалекти¬ 
чески развивался и развивается. При введении кэпа Ленин в своем докладе на 
X с’езде партии подчеркивал, что в стране, где громадное большинство насе- 
ления — мелкие земледельцы-производители, требуется рад особых пере¬ 
ходных .мер, которые моши бы обеспечить 'победу социализма. Переход 
от продразверстки к продналогу, переход к ноеой экономической политике 
означал (переход от военного союза с основными массами крестьянства к 


мьш сокращенным, быстрым, непосредственным способом перейти к социали¬ 
стическим основам производства и распределения, к «осаде», связанной с 
очень трудными и неприятными задачами, связанной с целым рядом отступ¬ 
лений. 

Ленин писал: «Задача перехода к новой экономической политике в 
том «и состоит, что после опыта непосредственного социалистического стро¬ 
ительства, в условиях неслыханно-трудных, в условиях гражданской войны, 
в условиях, когда нам буржуазия навязывала формы ожесточенной борьбы, — 
перед нами весной 1921 г. стало ясное положение: н е н е п о с р е д с т в е н- 
ное социалистическое строительство,^ отступление... 
... не штурмовая атака, а очень тяжелая, трудная и неприятная задача дли¬ 
тельной оса д ы, связанной с целым радом отступлений. Вот что необходимо 
для того, чтобы подойти к решению экономического вопроса, т.-е. обеспече¬ 
ния экономического перехода к основам социализма». 

Итак, нэп, то словам Ильича, на первых порах означал известное отсту¬ 
пление от непосредственного строительства социализма, переход к други* 
методам работы для подготовки дальнейшего продвижения вперед. Чрезвы¬ 
чайно интересен в этом отношении план доклада Ленина о замене продраз¬ 
верстки продналогом, опубликованный в «Правде» от 21 марта. В аэоем плане 
Ленин сташт вопрос: чем можно экономическій удовлетворить среднее 
крестьянство, мелкого товаропроизводителя? 

И отвечает: «а) свобода оборота, свобода торговли (=сэобода ка¬ 
питализма) ; 

б) достать товары для этого». 

/ Ленин ставит далее перед собой вопрос, непосредственно вытекающий 
і>з решения первого, а именно: что это — «назад к капитализму»? И Ле¬ 
нин в своем плане отвечает, что никакого возвращения к капитализму нет и 
не должно быть, и далее вдет исключительно глубокое об’яснелие смысла, ха¬ 
рактера отступления. Он пишете «слишком поспешный, прямолинейный, не-1 
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подготовленный «коммунизм» наш вызывался войной и невозможностью 
ім достать товаров, ни пустить фабрики». Означает ли это вообще крах (ком¬ 
мунизма и возврат к кагитали^?_Значит ли, что форма военного комму¬ 
низма вообще есть единственная форма возможного перехода к социа¬ 
лизму? Конечно нет. «Есть еще, — пишет Ленин, — целый ряд возможных 
переходов». ^ і 

Это последнее место чрезвычайно интересно. При всех «возможных 
переходах» надо, по Ленину, нашей партии сохранить последовательное- 
проведение партийной линии, борьбы за коммунизм, за переход к 
бесклассовому обществу. Основная задача при постановке вопроса об от¬ 
ступлении, ло Ленину, состоит в том, чтобы не разорвать цепьразвития, 
не порвать последовательного развития в сторону социализма. 

Нэп означал отступление в указанном выше смысле слова, перегруп¬ 
пировку сил и переход в наступление, и затем в ;развернутое наступление 
социализма по всему фронту. Тот, кто стал бы рассматривать нэп, как некую 
застывшую форму с неким неизмененным содержанием, тот очень глубоко 
ошибся бы. Содержание нэпа изменялось, развивалось. Возможность и не¬ 
обходимость его развития, и притом развития в определешкхм направлении, 
были обусловлены той самой основной установкой Ленина, которая расошт- 
рена выше, которая сводится к тому, чтоб не разорвать цепь, «веревку», 
линию нашего движения к коммунизму. Нэп, как отступление, диалектически 
перешел в нэп, как наступление. Нэп, как переход от штурма к осаде, от 
непосредственного строительства социализма к целому ряду переходных ме¬ 
роприятий превратился теперь в нэп как непосредственное строительство 
социализма, как развернутое наступление социализма по всему фронту. 

Вот этой диалектически противоречивой природы нэпа, вот этой 
основы наших стратегических маневров, заключавшихся в том, чтобы «от¬ 
ступить для того, чтобы сильнее прыгнуть», в том, чтоб экономически удо¬ 
влетворить среднее крестьянство для того, чтоб подвести его ік «повороту в 
сторону социализма, допустить известную свободу капитализма и рост капи¬ 
талистических элементов для того, чтоб еще сильнее вырос социалисти¬ 
ческий сектор народного хозяйства, использовать капитализм для того, 
чтоб нам самим накопить силы -для его уничтожения, — вот этой природы 
нэпа не поняли ни троцкисты, ни зиновьееско-троцк истока я оппозиция, ни 
правый оппортунизм. 

Ленин в своей статье «Разногласия в европейском рабочем движении» 
писал, «прямым продуктом этого буржуазного миросозерцания, его влияния 
надо считать и анархо-синдикализм и рефорлшзм, хватающиеся за одну 
сторону рабочего движения, возводящие однскггоронность в теорию, об’- 
являющие взаимоисключающими такие тенденции или такие черны этого 
движения, которые составляют специфическую особенность того или иного 
периода, тех или иных условий деятельности рабочего класса. А дейсгеитель-' 
яая жизнь, действительная история включаете себя эти различные тенден¬ 
ции, подобно как жизнь и развитие в природе включает в себя «медленную, 
эволюцию и быстрые скачки, перерывы постепенности». 







Передовая 


Троцкистско-зиновьевекая оппозиция схватилась за одну сторону Щ 
первоначальною «периода нэпа, одну черту, составляющую особенность опре¬ 
деленного «периода, одну сторону, заключавшую в себе элементы отступя*■ 
НИЯ| *_ -и увековечи л а ѳту сторону, расписавшись в полном непонима-Ш 
ним, в извращении матеріалистической диалектики. Она стала расоматри-і 
нать «нэп только как отступление. Щ 

Правый оппортунизм увековечиваег другую сто|Х>ну нэпа, свободу тор-Щ 
гоали* свободу капитализма. Он не рассматривает нэп как отступление, но® 
он «и не понимает того обстоятельства,'что нэп превращается в развернутое* 
наступление по всему фронту. Он исходит из того, что чем дальше, те 11 
больше развитие пойдет «по линии п р и ту п лен и я классовой борьбы, 
ѵкгршпо «ратания кулака в социализм и т. д. и т. и. 

В отношении к фдаюофским «проблемам Ленин давал очень глубокую и | 
интересную постановку вопросов. Он говорил: «Познание человека не естьЩ 
(«не идет по) прямая линия, а «кривая линия, бесконечно приближаясь к рад) 
кругов, спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой кривой линии лю- 
жет быть превращен (односторонне превращен) ів самостоятельную, целую, 
прямую линию, которая (если за деревьями не 'видеть леса) ведет тогда *| 
болото, в поповщину (где ее з а к р еп л я е т классовый чн герес ічхтіодсшую-ш 
щих классов)». 

Политическое и экономическое развитие также не идет по прямой щ 
нии. Это очень с/южный, многогранный процесс, «представляющий собой чрез 
вычайно многообразные сочетания различных черт, сторон, моментов и т. л Г 
Для .людей, ее владеющих марксистско-ленинской «диалектикой, свойствен»' 
хвататься за отдельный обрывок, кусочек этой линди, односторонне пр* 1 
вращать его «в самостоятельное «целое, создавав на этом основании целуі 
концепцию, которую уже" неизбежно в политике использует и закрепит щв 
классовый звраг. 

Вот что писал тбв. Сталин о бухаринской не диалектической, «метаф» 
зической односторонности в «вопросе о «нэпе: «Ошибка тоа^ухарина йШ 
стриг здесь «в там, что он не видит двухсторонности нэпа, он вшит іолькі 
одну сто|х>ну нэпа. Когда «мы вводили нэп -в 1921 г., мы направляли тогда ел 
острие против «военного коммунизма, против такого 'режима и порядков, ко 
торые исключают «какую бы «го ни было свободу' торговли. Эту сто 
|х>ну дела тов. Бухарин запомнил. И это очень хорошо. «Но тов. Бухара \ 
ошибается, полагая, что эта сторожа дела исчерпывает нэп. Тов. «Бухарин зг- г 
бывает, что «нэп имеет еще другую сторону. Дело в том, что нэп «вовсе # і | 
означает полной свободы торговли, свободной -игры цен на рьмй 
Нэп есть свобода торговли в известных пределах, в «извести ь’;, 
раімкак при обеспечении іре«гу лиру юіщ е й роли г ОСУЩ 
дарс т«в а іи его роли на «рынке. В этом именно и состоит втори : 
сторона нэпа». 

Тов. Бухарин «превратил односторонне один из признаков нэпа во вР-~- 
сторонний, исказил действительное противоречивое развитие. Такое понЮТ 
ине нэпа привело его к совершенно неправильному ревизионистскому «пр* 
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ставлешю о шути нашего «движения к социализму, о взаимоотношении клас¬ 
сов в переходный период. 

Для понимания внутренней диалектики нашего раз вития на основе 
нэпа имеет «исключительно «важное значение изучение того теоретического 
богатства, которое имеется по этому вопросу у т. Сталина. Вот одно из 
важнейших мест, в «котором он характеризует -внутреннюю диалектику 
нэпа: «Сокольников не понимает двойственной природы нэпа, двойственной 
природы торговли в нынешних условиях борьбы социалистических элементов 
с капиталистическими, он не «понимает диалектики развития в обстановке 
диктатуры пролетариата, в обстановке «переходного периода, іоде «методы и 
оружие буржуазии используются социалист чески ми эле.м«ентами для преодо¬ 
ления «и ликвидации элементов капиталистических. Дело вовсе не в том, что 
торговля и денежная система являются «метода.ми* «ка«шггадиетической экот 
ном/им». Дело в том, что социалистические элементы нашего хозяйства, бо- 
1 >ясь с элементами капиталистическими, овладевают 'этими «методами и ору¬ 
жием буржуазии для преодоления капиталистических .элементов, что они с 
> спех очм попользуют их против капитализма, с успехом используют их 
для построения социалистического фундамента нашей экономики. Дело в том, 
стало быть, что благодаря диалектике нашего развития функции и назна¬ 
чение этих инструментов буржуазии меняются принципиально, ко¬ 
ренным образом, «меняются в пользу социализма, в ущерб «капитализму. Ошиб¬ 
ка т. Сокольникова состоит ів том, что он іне понял всей сложности и про¬ 
тиворечивости происходящих в нашей экономике «процессов». 

Диалектика нашего развития состояла и состоит -в том, что в условиях 
нэпа «мы «прибегаем к «методам и оружию буржуазии» «в деле хозяйственно¬ 
го управления, руководства и т. д., однако эти методы и это оружие, по¬ 
скольку обесценена руководящая «роль пролетариата, поскольку обеспечена 
генеральная линия «партии в ее борьбе за социализм, поскольку эти «методы и 
эго оружие употребляются «в условиях диктатуры пролетариата и самой 
•диктатурой л|х>летариата — постольку они превращаются в .методы и ору¬ 
жие против буржуаэгги. , Л; 

Только оружие 'материалистической диалектики дает возможность пра- 
ьильно ятоініишлть «Путь нашего развития в условиях нэпа, внутренненпротшо- 
І' ь ечивый ха«рактер этого развития. Именно диалектика марксизма*ленинизма, 
которой так владеет т. Сталин, дала «возможность «нашей партии «выделить, 
выпятить «руководящую основу «противоречивого раэв-итая в условиях нэпа, 
° а внеш:н€ » поверхностью событий, за их нэповской «кажимостью»—«видеть 
подлинный ■ рост социализма, дающий возможность превратить «Россию 
нэповскую в Россию социалистическую». 

Ё своей статье «О профессиональных союзах, о текущем .моменте «и об 
ошибке т. Троцкого» (т. XVIII, ч. 1-я) Ленин, характеризуя п<ротаівореч.шость 
развития\«в условиях диктатуры пролетариата, ставит очень интересный с 
точки зрения понимания диалектики, с точки зрения понимания .активной, 
руководящей роди партии в историческом развитии вопрос. Он пишет: «Но 
мы все-таки марксизму немножко учились, учились, как и когда, можно и 
должно соединять противоположности, а главное в нашей революции За три 
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передовая 


К вопросу о диалектике нэпа. 


мы 


практически неоднократно соединяли противъ 


и три с -половиной года 
положности». 

Ленин писал это во время профсоюзной дискуссии до введения нэпа 
Введение и политика нэпа — один ив величайших образное такого практиче¬ 
ского соединения противоположностей в политике на основе 'марксистской 
теории, такого соединения капитализма и социализма, которое обеспе¬ 
чивает победу одной из противоположностей,—-победу соііиализма. Наша 
партия -под руководством т. Сталина, вооруженная маркаістско- ленинской 
диалектикой, практически в условиях нэпа сочетала противоположности 
таким образом, что мы добились крупнейших успехов в пользу социализма 
и достраиваем фундамент социалистической экономики. В этой же статье 
Ленин писал: «Ведь можно сочетать эти противоположные,понятия так, что 


понимает этой переходной, двойственной природы нэпа, тот отходит от 
ленинизма». 

Кто не понимает того, что в ѳтой формулировке тов. Сталина дана глу¬ 
бокая, материалистическо-диалектическая трактовка нэпа, тот ничего не 
понимает. На этих образцах применения материалистической диалектики 
надо учиться, на них мы должны изучать, как политика благодаря примене¬ 
нию диалектики становится наукой. В этой сжатой формулировке 
тов. Сталин вскрывает внутренние противоречия нэпа, его двойственную пе¬ 
реходную природу. Однако мы не имеем простого -«об’ектиэносо» коне та ти- 
іюеания действенности, противоречивости нэпа. Нет. Мы имеем здесь вы- 
деление в этой двойственности, в этих внутренних противоречиях осно¬ 
вы, ведущей и определяющей. Мы имеем как раз сохранение и 
получится какофония, а -.можно и так, что -получится симфония». Партия развитие гой основной цепи, «веревки», о которой писал Леши, цепи 

наша в условиях нэпа так сочетала известное развитие капитализма с рь ' развития к социализму. Мы не имеем здесь об’ектииизма в смысле пола- 
стом социализма, что подучилась богатейшая симфония социаликтического гакия «а стихийность развития, на самотек. Нет — тов. Сталин подчерки - 

строительства. вает активную роль и сторону руководящей сипы — пролетариата и 

Для всякого рода метафизиков, да субЧжттдансла, воткжтариста и его пар™*. Нэп — это рассчитанная политика, рассчитанная* 
механиста Троцкого, для эклектика и «цитатмахера» т. Зиновьева, да эклек- как на допущение ка-питаітисттічесшх элементов, так и рассчитанная на по- 

тикачмеканиста т. Бухарина и т. д. эта «хитрая» диалектика нэпа оказалась , беду социализма. ^ 

не под силу. -Необходимость практически «соединить противоположное™». 

да соединитъ их таким образом, чтоб обеспечить победу социализма, да III. . 

антидиалектических методологических установок недостижима. Одни стада Щ 

рассматривать нэп как капитализм, другие — только как отступление, ^ своем заключительном слове на XVI с’езде партии тов. Сталин дал 

третьи — то л ьк о как свободу торговли и как свободу капитализма, и т. х следующую характеристику современного этапа пролетарской революции. 

Наиболее последовательное в духе ленинизма понимание нэпа было ^ ІХ>во Рнл . «Ясно, что мы уже вышли из переходного периода в старом его 

дано в работах т. Сталина. Если проследить все формулировки, все основные СМЬГСЛ€ > ѲСГ У Т1И ^ в период прямого и развернутого социалистического строи- 

положения т. Сталина о узле, начиная с 1924 гТ после смерти Ильича-,—то 1 ельства по всему франту. Ясно, что мы уже вступили в период социализма , 

мы увидим исключительно богатое содержание, исключительно глубокое при- 51 ^° С01 ^' і истаческий сектор держит теперь в руках все хозяйственные 

менение материа^стической диалектики к оценке различных этапов в раз- ^ чаги всего на РОДного хозяйства, хотя до построения социалистического 
витии нэпа. Ни -механического перенесения задач из одного этапа нэпа * ; щеспва и уничтожения классовых различий еще далеко». 

Другой, ни «логических» прыжков через неизжитые ступени в его продвиже- Такая постановка вопроса, представляющая собой генеральную харак- 

нш, исключительное умение ставить задачи, выдвигать лозунги, -как раз со- , те Р истик У современного этапа нашей революции, берется в штьгки -как со 
ответствующие данным специфическим этапам в развитии нэпа, смелое и С1х> Р оны правых оппортунистов, так и со стороны «левых». Особенно не- 

шительное выдвижение новых вопросов и проблем, когда данный этап изжит «"Ритлемой эта характеристика оказалась для -представителей право-«левац- 

и надо переходить к новому этапу,— вот это теоретическое богатство, дай- * чОРО>> блока Сырцова Ло-лпшадзе. Этот вопрос является боевым лоли- 
ное в важнейшем -вопросе пролетарской революции. ' В0К І > У Г которого в той или иной степени заостряется 

Вот классическая, исчерпывающая постановка -вопроса, бьющая ію С гене Р аль ной линией партии. В основе такого двоякого вида непо- 

всякой рассмотренной выше односторонности, берущая -вопрос в его много- нимания отрицания этой характеристики лежит, если говорить о мето- 
сторонносш, но кладущая в основу определяющее развит# пологи-ческой стороне -вопроса, совершенно метафизическое, а-нтодиал-екти- 
в направлении к коммунизму, данная т. Сталиным: «Нзп*Н^ ЧеСК0е І ^Р едставление 0 характере нашего движения к бесклассовому об¬ 
писал он, есть особая политика пролетарского государства, рассчитанн#' ; и ^ тв ^‘ - уЛЩНОСТЬ так °й метафизики заключается в том, что представляют 
на допущение каттитаілшма, при наличии командных высот в руках про.’* ^ С ’ соцма-лизм вькодит на свет совсем чистеньким и готовеньким, 

таірюшго государства, рассчитанная на борьбу элементов катггатистичеао*. ! ^ ,ДТ ° НЭП и социа ' гшзм отг ^ аниічѳн ы друг от друга китайской .стеной, 
и социаітистмч еоких, рассчитанная на возрастание роли социатистическ#*. °У дто раз®итие пойдет или должно пойти таким образом, что сегодня кон- 
элементов над капиталистическими элементами, рассчитанная на ушчтом^Щ^ 1 ^ шп> а заеті Р а начинается готовенькое социашистичеокое общество, 
ние классов, .на постройку фушга.мента социалистической экономики. Кто ^^ еистіяггельность бесконечно «хипрее» такой схематической, антищивлекти- 


у 






ческой постановки вопроса. Ленин всегда очень зло издевался над так» 
шаблонным ■предсггав'ление.'м о ходе борьбы за социализм. Он говорил: «При 
сташять себе социализм так, что нам господа социалисты преподнесут щ ~ 
ревючке в готовеньком платьице, нельзя,—этого не будет». Дейсгаитес 
ход классовой борьбы, действительный путь развития дает п е ір е л и ів ы, л 
реходы, чрезвычайно сложное, многообразное и своеобразное сочет 
условий. Чистых явлений,—подчеркивал Владимир Ильич.—в дейстштаі 
развитии общества и природы не бывает. Своеобразие нашей обета і 
’ с точки зрения соотношения классов и классовой борьбы, с точки зрения 
отношения социализма и капитализма, плана и стихии и т. д. и т. п. с 
в том, что мы находимся в последа ем этапе нэпа, что нэп еще не окончен 
что одновременно с этим мы уже 'вступили в период социализма. Для л™* 
не понимающих действительного д;галек і;ичеокого развитая, это может 
затьюя совершенно непереносимым противоречием,— как это так, нэп 
период социализма? Между тем для того, кто вдумается,— как Ленин г 
дел к таким вопросам, станет ясно, насколько правильна, точна •ха^хштер) 
стика ,тов. Сталина, насколько глубоко тов. Сталин владеет материал! 
ческой диалектикой. Ленин неоднократно подчеркивал в своих работах, 
надо основательно изучать, как рождается новое общество из ст 
какие своеобразные переходные формы существуют и будут существом 
при переходе от капитализма к коммунизму. Ленин ставит вопрос о нео 
ди, мости «учиться» у массового опыта пролетарского движения, у «опьт 
великой классовой борьбы пролетариата. Ленин клеймит всякий абстракта» 
книжный подход с готовой схемой пути развития социализма, в котоде 
педанты от марксизма пытаются уложить многообразие и сложность дй 
ствительности. X* 

Нельзя таким образом смешивать период* социализма, в который 
вступили, с построением полного социалистического общества. Из так» 
смешения, т такого «перепрытвания» через ряд с ту-п ен е й’ р а звит» 
вытекают часто «загибы» такого порядка, когда іпредлагаетоя немедленно й 
рэходить к прямому социа.систичесюому продуктообмен)', когда начишвк, 
отрицание всякой роли и значения денег, хозрасчета, кредита и т. д. на дан»К% 
этапе 'развития, когда начинается в той или иной степени отцжцание род 
значения пролетарской диктатуры. Такая точка зрения по существу иехф 
из того, что.нэп окончен, что всякие элементы его уничтожены, что поэт»' 
надо немедленно іэасцрощаітыся сю .всякими «аксессуара.^» нэпа, торгов»; 
деньгами и т. д. Тов. Сталин, говоря о вступлении в период ооциал 
подчеркивал вместе с тем, что до построения социалисти-чеокосо общ 
и уничтожения классовых различий еще далеко. Было бы, о; 
крайне ошибочным из того обстоятельства, что на данном этапе ра 
имеют такое большое значение, можно оказать исключительное эна 
хтя хода выполнения промфинплана |>ешающеіт> года пятилетки, хрз| 
кредит, проверка работы рублем, необходимость упорядочивать и нала; 
нашу торговлю и т. д., из того обстоятельства, что на данном этапе ра 
приобретает, такое значение^длсобенно в сощіаліміоліическоім секторе сел 


хозяйства, сдельщина, премиальные формы отплаты труде и т д ш того 
положения, что деньги и их роль при хозрасчете возрастают,’’ из того 
■обстоятельств, что перед нами стоит задача всемерного укрепления органон 
пролетаркой диктаты, и т. выдашь из всето этого вывод ч" 
ныне находится «во всей своей красе», что до социализма еще далеко, что ни 
о каком периоде социализма не может быть и речи. 

„ “ ТО "' ТО " ЕСЧ ’ ШТ>та ’ ЧТО У ’ казанные противоречия являются как раз 

В тоГ™ Я * разт,тия Д««*УЩеП силой, движущими противоречиями 
В том-го и все дело, что абсолютный перевес социалисХсксто 
сектора во всем народном хозяйстве, колоссальное укрепление социалисти- 
~ индустрии прямое и развернутое ооциалистХкое строительство 
о всему Фіюнту (ведь это и есть период социализма с .марксистской научной 
точки зрения). дает возможность истолмшалъ с наибольшим эффектом ш 
помшць социализму против капитализма ряд форм хозяйствования ха- 
тжых да, -условий нэпа. Пцршд ед**, в который .мы истутя, 
Г Я ПереХОДНОЙ с ™ю рождения новото общее™; общесТХ 

и ч1Гой К Г МУНИСТИЧеСКОГа 3аВфШеНИе П0СТр ° еНИЯ Фундамента социа- 
по ступень ЮМИКИ ' пост Р° ение экономической базы социализма- 
по упеньки построения полного социалистического общества и потного 
уничтоженіи, классов. Нэп еще не закончен, но с каждым 2ш ГГ 

Гтиче И скиГи С Г Г ° СТР ° ИТеЛЬСТВа ° Н изживается, заменяясь подлинно соХ- 
д™™ ПІ РМаМИ РаЗВИТИЯ - МЫ ЖИВеМ В ЭПОХ ^ к Р айнего Динамического 
С»,™ от.™ Х ЯТ ИСК * те,ЬН “ е П0 «*" социально-классовые 
Ѵо д пс'тооичег 8 ' ШС ™ 1| ' ульт № ы ' гасс . в ‘Реологических надстройках. 
СЯІ Х ГГГ Ра3 ' ЩТИЯ НаСТ0Л№0 - Ѵбыст Р и ™' что на протяжении ме- 
,’:Хт.Г к” ОДЯТ ОТИШ ' на котов,ые требуются десятилетия «мирного,, 
чите н нѵю X ИСП ‘ >1МН ,роет ХО|> ° !ШО ' Пар™, пролетариата играет «шло • 
самой пепе Хй У‘" ШЙ '’ Н< ” ТО " “ социализму. Вооруженная 

ТеСрИеЙ ’ тетрией "врнснзма-ленинизма, во- 

ѵвёревноспю * алкѵлчва ' он лиилектикой, наша партия ведет борьбу с 
> еренноегью в окончательной победе коммунизма. 






Ленин и кризис естествознания эпохи империализма. 


Ленин и кризис естествознания эпохи 
империализма. 

А. Максимов. 

Ленин, как в области учения об империализме, как новейшем этапе 
капитализма, так и в области учения о пролетарской революции, теории и 
тактики диктатуры пролетариата и т. д., продолжал и развивал то, что было 
сделано Марксом и Энгельсом, и внес во всех этих областях нечто новое; так, 
им дано нечто новое, являющееся дальнейшим шагом в развитии марксизма и 
в области философии и естествознания. И здесь, как во всех прочих областях 
знания и борьбы рабочего класса за коммунизм, Ленин вскрыл основные про¬ 
тиворечия и движущие силы развития применительно к эпохе империализма 
и пролетарских революций и определил тактику пролетариата по вопросам 
естествознания. 

Дальнейшие строки являются попыткой оценки того, что нового дал 
Ленин в отношении естествознания в переживаемую нами эпоху. В настоя¬ 
щей статье внимание будет сосредоточено лишь на одном вопросе: противо¬ 
речиях в развитии естествознания эпохи империализмом пролетарских ре ¬ 
волюций. , * 


Ленин и в области естествознания продолжал делю Маркса и Энгельса. 
Каковы общие итоги того, что сделали Маркс и Энгельс в области естество¬ 
знания? 

Маркс и Энгельс прежде всего вскрыли те условия, при которых раз¬ 
вивалось естествознание в период с XVI века по XVIII век. Они проана¬ 
лизировали развитие производительных сил и производственных “отношений 
за этот период и влияние этих факторов на развитие естествознания. Рост 
техники в связи с ростом горного дела, мореплавания, применения водной 
энергии и гидротехнических сооружений, в связи с развитием ремесел и ману¬ 
фактуры и т. д.,—все это сказалось на естествознании и вызвало тот быстрый 
рост его, который начинается с "эпохи великих открытий. 

Состояние производительных сил в эпоху торгового капитала, ремесла 
и мануфактуры, в эпоху, когда политическое господство сохраняется еще за 
классом феодалов, обусловило состояние развития естествознания и тот ме¬ 
тод, который характерен для этого периода. Необходимость разобраться 
в росте эмпирических данных, главным образом на области механики, астро¬ 
номии и основанной на механике техники, при неполноте и отрывочности 
этик данных, при односторонности методов исследования, сводившихся глав¬ 
ным образом к применению-механики и математики, с одной стороны, систе¬ 
матизаций* классификацйтг-и- т. д.,—с другой,—все это обусловило черты 
естественно-научного .метода, который был назван Марксом и Энгельсом 


метафизическим методом х ). Этот метод сводился в основном к ана¬ 
лизу, к расчленению явлений, к фиксированию различий, как неподвижных, 
абсолютных. 

Марксом и особенно Энгельсом доказывается, что этот метафизиче¬ 
ский метод при наличном развитии производительных сил был исторически 
необходим и явился орудием открытий, начиная с Галилея, Кеплера, Гарвея. 
Бойля, Декарта и т. д., и кончая Кювье, Ньютоном и нр., т.-е. открытиям#! 
которыми к концу XVIII и началу XIX веков завершается метафизический 
период развития естествознания. Без развития и применения метафизического 
метода, основанного на анализе, на индукции и формально-логической дедук¬ 
ции, невозможно было бы дальнейшее развитие естествознания. Основопо¬ 
ложниками марксизма исследуется теснейшая связь метода метафизического 
периода в развитии естествознания с формальной логикой и философскими 
школами этого периода. 

Будучи,исторически нфбходимым, метафизический метод был ограни¬ 
ченным методом. Сочетаясь °с гипотезами, отражавшими естественно-науч¬ 
ное мировоззрение того времени, он в своем одностороннем применении при¬ 
вел к целому ряду представлений, которые в дальнейшем сделались тормозом 
в развитии естествознания (разрыв различных явлений природы, фиксирова¬ 
ние гр^йей между этими явлениями, как абсолютных, абстрактное рассмо¬ 
трение материи, движения, пространства, времени, силы и т. д. и отрыв их 
друг от друга, учения о флогистоне, теплороде, световом веществе, силе 
инерции, жизненной силе и т. л.). Естественно-научное мировоззрение этого 
периода в различных его проявлениях является в то же время моментом клас¬ 
совой борьбы. Основоположники марксизма дали в этом отношении очень 
много для понимания связи борьбы за те или иные естественно-научные гипо¬ 
тезы с общей борьбой различных классов тогдашнего общества, за их клас¬ 
совые интересы. 

В общем еще глубоко сидевшее в оковах теологии естествознание рас¬ 
сматриваемого периода претерпевает глубокую ломку как в области лгиро- 
•аоззрения, так и метода с переходом к эпохе промышленного капитализма. 

Бурное развитие производительных сил на основе крупной машинной 
индустрии революционизировало все общественные отношения и привело, 
с одной стороны, к бурному росту естественно-научных эмпирических зна¬ 
ний (при чем 'развиваются и 'ранее слабо развивавшиеся физика, химия, 
бі пологи я), а с другой—к перевороту в области метода и мировоззрения. 

г Этот переворот, разрушивший метафизические представления естество¬ 
испытателей .предшествующего периода и сделавший аналитический метод 
лишь подчиненным моментом более глубокого метода, охватывает последо¬ 
вательно одну отрасль естествознания за другой и падает в основное на 
период конца XVIII века—первая половина XIX века. Кант и Лаплас дают 
гипотезу образования солнечной вселенной. Вместо прежних вечных зако¬ 
нов движения планет и первого божественного толчка Ньютона космогония 
■основывается на учении о развитии, материя рассматривается как нечто са- 
моразвивающееся, и устраняется последнее убежище для теологии в области 
об яснения происхождения вселенной. Ляйелль прилагает учение о развитии 
к геологии и ополчается против метафизики Кювье. Ламарк, Гёте и, затем, 
Дарвин? учение о развитии прилагают к области животного и растительного 
мира. Дарвинизм в его последовательном развитии изгоняет окончательно 
чеологию из учения о происхождении человека. Открытие Шлейденом и 
Шванном клетки обусловливает соответствующий переворот в области эм- 

)0 характеристике метафизического метода см. подіюбнее: А. Макси- 
период в развитии ест-ния». «Бюллетень заочно-конс. отд. 
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бриологии- и сравнит€льной анатомии. Учение о клетке вместе с успехами 
химии {открытие Вёлера и т. д.) и физики ((закон сохранения и превращения 
энергии) создают новую основу для физиологии. Наконец,- а'зтхмистока Даль¬ 
тона и закон сохранения и превращения энергии Майера, Грове, Гельм¬ 
гольца и др. вместо прежних метафизических сил и метафизики в химии 
периода флогистона и эпохи Лавуазье выдвигают на первый план всего есте¬ 
ственно-научного мировоззрения учение о смене форм вещества и форм 
движения материи. 

На основе этих открытий происходит полная перестройка естество¬ 
знания. Естествознание делается, по утверждению Энгельса, «системой мате¬ 
риалистического познания природы». В то же время в-месго прежних мета¬ 
физических категорий естествознание начинает оперировать «текучими» ка¬ 
тегориями, категориями, переходящими одна в другую, что отражает те пере¬ 
ходы и связь явлений природы, которые сделались основным предметом, 
изучения естествознания XIX века после указанных выше открытий. 

Если в метафизический период рост естествознания и его методологи¬ 
ческое обоснование идут рука об руку, и мы в лице Галилея, Декарта и др. 
имеем как крупнейших естествоиспытателей, так и философов, обосновы¬ 
вающих новый метод естествознания, то в конце XVIII и начале XIX веков мы 
не находим такого синтеза философии и естествознания. Если Кант был еще 
не только крупным философом, но и выдающимся естествоиспытателем, то 
уже Гегель в области собственно естествознания не является творцом новых 
теорий, гипотез и тем менее открывателем новых фактов. Возникновение 
я рост новой методологии в естествознании пошло в XIX веке стихийным 
путем без необходимого философского обоснования. 

Историческая заслуга Маркса и, особенно, Энгельса, так как послед¬ 
ний прй существовавшем у основоположников марксизма разделении труда 
специально сосредоточил свое внимание на естествознании, заключается - 
именно в том, что они, и единственно они, поняли в полном об’е.ме истори¬ 
ческое значение переворота, происшедшего в естествознании конца XVIII 
и начала XIX веков. Они, и единственно они, поняли, что Гегель, непосред¬ 
ственно не давший эмпирическому естествознанию ничего, как раз и был 
тем, кто дал, правда ів извращенной форме, обоснование того метода, кото¬ 
рый стихийно лежал в открытиях Канта, Лапласа, Ляйелля, Дарвина и др. 
Маркс и Энгельс спасли рациональное зерно гегелевского метода и, пере-^ 
работав его іматершлистическлЛ превратили в метод диалектического мате¬ 
риализма. | 

Энгельс в своих работах, трактующих проблемы естествознания, центр 
тяжести этих работ посвящает разбору и оценке естествознания XIX века. 
Критика метафизического периода в развитии естествознания служит для 
него .тишь необходимой ступенью к тому, чтобы показать, куда растет есте¬ 
ствознание, возникшее на работах Канта, Лапласа, Ляйелля, Дарвина и др. 
Он доказывает, что переворот, произведенный указанными открытиями, с 
исторической необходимостью ведет к обоснованию диалектико-материали¬ 
стического метода, что этот последний не есть измышление праздной головы, 
а продукт всего предшествующего развития философии и естествознания. 

В то же время Энгельс доказывает, что стихийный характер развития есте¬ 
ствознания полон противоречий и что эта стихийность является его тормо- \ 
зом, что разрешение этих противоречий заключается в сознательном усвое¬ 
нии естествоиспытателями метода диалектического материализма. 

Доказав, что только метод диалектического материализма разрешает 
все противоречия, в которые впадает естествознание XIX века, что только 
этот метод обеспечивает действительное развитие естествознания и откры¬ 
вает ему еще невиданные персп ективы, Энгельс на многие годы сам усажи¬ 
вается за изучение естествознания с целью переработки его на основе этого 
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единственно научного метода. Подвергая критике все существующие есте¬ 
ственно-научные теории, производя коренной переворот во всем теоретиче¬ 
ском естествознании, Энгельс берется за дело, аналогичное тому, которое 
совершил Маркс в области политической экономии своим «Капиталом» л 
«Теориями прибавочной стоимости». 

Энгельсу не удалось довести своего дела до конца, и его «Диалектика 
природы» осталась незаконченной. Тем не менее и в опубликованных при 
его жизни работах, и в особенности в «Анти-Дюринге», мы имеем общий 
итог того, что было сделано им к концу семидесятых годов прошлого столе¬ 
тия. Однако «Диалектика природы» ставила перед собой задачи, несравненно- 
более широкие и глубокие, чем те, какие стояли пред «Анти-Дюрингом». 
Колоссальная .работа; проделанная Энгельсом -в его «Диалектике природы», 
не превзойдена и до сих пор, іи на ней долго будут воспитываться новые поко¬ 
ления марксистов-естесгвенниюов. 

Работая над положительной разработкой диалектики природы, Энгельс 
ополчается не только против стихийности в развитии естествознания, против 
беззаботности естествоиспытателей в отношении философии, но борется про¬ 
тив враждебных марксизму философских течений. 

Эта борьба идет прежде всего по линии борьбы с идеализмом. (Подверг¬ 
нув критике все предыдущее развитие философии, Маркс и Энгельс подвергли 
уничтожающей критике реализм, показали его классовые корни. Вместе 
с тем Энгельс подвергает критике идеалистические течения в естествознании, 
и особенно в .математике, и показывает, что те противоречии, к которым 
приводит в проблемах учения о природе идеализм,, правильно решаются 
только с точки зрения диалектического^ материализма. 

Наряду с критикой идеализма Маркс и Энгельс подвергают критике 
материалистическое течение половины XIX века, теснейшим образом связан¬ 
ное с естествознанием й представленное естествоиспытателями Фогтом, 
Бюхнером и Молешотто.м. 

Энгельс доказал, что естествознание половины XIX века уже доросло 
ю того, что стало одной из основ для диалектического метода, ’гто диалек¬ 
тический метод был единственно законным методом естествознания. Мате¬ 
риализм же Бюхнера, Фогта и К 0 не только не был диалектическим, он 
вообще был по отношению к естествознанию реакционным, так как ни в чем 
не шел далее метафизического материализма XVIII века, не имея революцион¬ 
ных заслуг последнего. 

«Люди, взявшие на себя в пятидесятых годах в Германии,—писал Эн- 
геіьс в «Л. Фейербахе»,—.роль разносчиков дешевого материализма, ни на 
шаг не пошли дальше своих учителей. Все новые успехи естественных наук 
служили им лишь новыми доводами против существования творца вселенной. 
Да они и не имели никакого призвания к дальнейшей разработке теории. 
Идеализм, премудрость которого к тому вре.мени уже окончательно исто- 
щилась и который был смертельно ранен революцией 1 "848 года, имел по 
крайней мере то утешение, что материализм пал еще ниже». 

Критикуя этот плоский материализм, Маркс и Энгельс прекрасно знали, 
что поверхностность и трусливость этого материализма соответствовали той 
политической роли, которую играли «разносчики дешевого материализма» 
как идеологи буржуазии '). В сочинениях Маркса и Энгельса мы находим 

^ ^ «Диалектике природы» ми читаем следующую краткую характеристику 
позиции «лиоерального филистерства после революции 1845 гола>: «Либеральный 
с. цкии филистер 1848 года очутился внезапно іи 'неожиданно :в 1849 г. против 

воли пред вопросом: либо возвращение х старой реакции в более свирепой 
Ф рме, ли о о продолжение революции до республики, может быть, даже нераздель¬ 
ной -респуолики, на социалистическом фоне. Он недолго раздумывал и приложил 
свою руку к созданию мантейфелевскон реакции, как цвета неічецкого либерачіизма. 
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бтестящне страницы, бичующие предательскую роль Фогта и К 0 . Меринг так 
в кратких строках характеризует роль материализма половины XIX века. 
«Послемартовский материализм был модной игрушкой буржуазии, которая 
могла ее во всякое время сломать и действительно сломала, как только ока¬ 
залось, что ханжество прибыльнее вольнодумства» *). Таким образом как 
политическая роль буржуазии и ее идеологов в революции 1848 из револю¬ 
ционной, не успев расцвести, быстро превратилась в контрреволюционную, 
так и половинчатый, пошлый материализм Бюхнеров и К" не только не решил 
противоречий, в которых находилось естествознание XIX века, но выродился 
в дальнейшем в позитивизм и должен был уступить философской контрре¬ 
волюции махизма, неокантианизма и прагматизма. 

Если материализмом Бюхнера и К* была представлена одна из форм 
идеологии буржуазии, то разновидность непоследовательного материализма 
в лице Дюринга была представительницей идеологии той части мелкой бур¬ 
жуазии, которая нашла себе поддержку в известной неустойчивой части ра 

бочего движения. ч _ 

а,-. Дюринг не только был членом социал-демократии, но имел в ней много 

численных сторонников ш числа «вождей», а^акже пользовался известным 
влиянием и на рабочих. Поэтому выступление Дюринга против марксизма 
как в области политической экономии, социализма, так и философии при¬ 
обрело определенное значение. Характер учений Дюринга обнаруживал себя 
не только в сущности его писаний, но и в том, что его учениками и сторон¬ 
никами сделались такие социал-демократы, как Э. Бернштейн и подобные 
ему. Оппортунистическое, по существу мелкобуржуазное, учение Дюринга 
нашло сторонников далеко за пределами немецких социал-демократов и пре 
жде всего среди народнических течений в России. 

Поэтому понятно, что Маркс и Энгельс, борясь за чистоту революцион 
нюй теории и за последовательное проведение ее на практике, не могли обойти 
своим вниманием Дюринга. Дюринг был крупнейшим представителем оппорту¬ 
низма в революционном движении, выступавшим и в области философии, после 
Прудона. Этим об'ясняется появление «Анти-Дюринга» Энгельса. 

Для нас здесь важна подчеркнуть, что «Анти-Дюринг» Энгельса являет 
ся самым последовательным и образцовым произведением марксизма в борьбе 
против оппортунизма не только в области политэкономии и социализма но 
и в области естествознания. Этот труд явлЛтся образцовым и потому, ’что 
Энгельс в нем дал не только критику Дюринга, но и положительное 
изложение своих взглядов по всей сумме вопросов, какие стояли в связи 
с литературными выступлениями Дюринга. 

Оппортунизм Дюринга в области вопросов естествознания заключался 
в том, что он делал уступки (идеализму и тем оставлял лазейки для фидеизма, 
и бші противником Религии. Но и там, где Дюринг говорил от 
Ш,ИЗМа ’ ° Н ггре ^ :тавлял собой У же пройденную ступень матерка- 
лив ма ■меха нического, метафизинефото ’). Поэтому Дюринг не только не вел 

но7*мГне?о дме Н 1 У ьй КИ іІ^’ рЖУа акаэался в 1851 г - "Рел несомненно неожкди 
тания Франции шайкой «ошеяюГ^ТГо 

1922 г? Меринг: История германской социал-демократии», т. II, стр. 212, изй- 

законченной, является в то же врем и после^й* Л* Се6е яредст | вить * 

стнгяута для объяснений природѣ И И ° ЖеТ 

жизненных явлений наталкивае^я на затпѵ™~иа 6 06 яснение в ^астя 

принципиальной возможно™ ^я„„™^ й Т °к «Г 
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естествознание вперед, не только не играл роль авангарда в решении теоре¬ 
тических проблем современного ему есгеспвоэнания, но тянул естесгшоѳшше 
назад, к уже пройденной им ступени. 

«Анти-Дюрингом», «Л. Фейербахом», «Развитием социализма от уто¬ 
пии к науке» и лишь в наше время появившейся «Диалектикой природы» и 
перепиской Маркса и Энгельса исчерпываются опубліиікошнные *) труды Эн¬ 
гельса, трактующие проблемы естествознания. В них подведены итоги его 
борьбы за марксизм в области естествознания в эпоху промышленного капи¬ 
тализма. К сожалению мы до сих пор еще не разработали этой истории 
борьбы Энгельса за марксизм в естествознании и не научились понимать 
того, что именно на этой истории мы можем и должны воспитывать тепе¬ 
решнее поколение марксистов-естественников, впервые в ОХР получивших 
возможность на деле осуществить возможность завоевания естествознания 
марксизмом. ) , , | 

После смерти Маркса Энгельс должен был все время уделять непосред-* 
ствснному руководству борьбой пролетариата и руководству строительством 
пролетарских партий и в то же время издавать литературное наследство 
Маркса. Последнее десятилетие своей жизни Энгельс уже не' имел возмож¬ 
ности вплотную работать над естественно-научными проблемами. Это было 
тем более печально, что Дюринг был лишь одним из крупнейших представи¬ 
телей оппортунизма в области философии и естествознания. После него по¬ 
явилось сонмище других, более мелких и еще более пошлых. Они наводняют 
своими статьями социал-демократические и социалистические журналы, из¬ 
дают монографии, в особенности по вопросам дарвинизма *), и, ничего не дав 
естествознанию, выступая от лица партии пролетариата, образуют период 
полного господства оппортунизма в трактовке проблем теоретического есте¬ 
ствознания, период, отделяющий выступления Энгельса от выступлений Ле¬ 
нина в защиту революционной теории в трактовке проблем естествознания. 
Этот период господства оппортунизма закрывает подлинному марксизму 
доступ к естествознанию и является исторически шагом назад по сравнению 
с тем, что было достигнуто во времена Энгельса. 

Вот краткий итог того, что было сделано марксизмом в области есте¬ 
ствознания до Ленина. 

Энгельс доказал, что естествознание созрело для обработки с точки 
зрения диалектического материализма, и сам дал гениальнейшую попытку 
такой обработки. Однако диалектический материализм остался неизвестным 
для масс естествоиспытателей, и в этом вина лежит в значительной мере на 
отмеченном выше оппортунизме, который закрыл путь марксизму в область 
естественно-научных проблем. Метафизика и идеализм не оказались преодо¬ 
ленными в естествознании. В старом предисловии к «Анти-Дюрингу» Энгельс 
іак оценивал состояние естествознания второй половины XIX века: «Вместе 
С ™“ ТВОМ ВЬГ<5 Р° СИ - ГІИ 33 борт и диалектику как раз в тот самый момент, 
диалектический характер процессов природы стал непреодолимо навя- 
^ 7ЬСЯ т -* е - тог Да, когда только диалектика могла помочь естество- 

вы браться из затруднений; благодаря это#у естествоиспытатели снова 
оказались беспомощными жертвами старой метафизики. Среди публики стали 
пор иметь уопех, с одной стороны, приноровленные к духовному уровню 


лоо ^ аркса (математические, по геологии и др.) еще до сих 

и из «еоп^Г=к ВеР0ЯТН0 - КОе ' что новое мы узнаем по часта естествознания 
и из неопубликованного литературного наследства Энгельса. 

ванл °ир ЛИ °графия этой оппортунистической литературы опублико- 

обоонике Иате Р Иа лизм», составленном С. Семковским, и в 

И марК0ИЗ Г’ под ^Дакцией Равич-Черкасского. Часть моно- 

«Теооия Ляппи2Г РаТУРЫ также была издана по-русски. См., натр., Волыманн— 
теория Дарвина и социализм, книги Унтер манна идр. 

Под Знаменем Марксизма. 
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А. Максимов 


йтестящие страницы, «ичующие предательскую роль Фогта и К . Меритмгге 
в кратких строках характеризует роль материализма половины XIX века. 
«Послемартовский материализм был модной игрушкой буржуазии, которая 
могта ее во всякое время сломать и действительно сломам, как только ока¬ 
залось что ханжество прибыльнее вольнодумства» ). Таким образом как 
политическая роль буржуазии и ее идеологов в революции 1848 из ревало 
ционной не успев расцвести, быстро превратилась в контрреволюционную 
так и половинчатый, пошлый материализм Бюхнеров и К* не только не решил 
щюшворечий, в которых находилось естествознание XIX века, но выродился 
в дальнейшем в позитивизм и должен был уступить философской контрре¬ 
волюции махизма, неокантианизма и прагматизма. 

Если материализмом Бюхнеоа и К* была представлена одна из форм 
идеологии буржуазии, то разновидность непоследовательного материализма 
в лице Дюринга была представительницей идеологии той части мелкой бур¬ 
жуазии, которая нашла себе поддержку в известной неустойчивой части ра 
бочего движения. 

Дюринг не только был членом социал-демократии, но имел в ней -много 
численных сторонников из числа «вождей», а также пользовался известным 
влиянием и на 'рабочих. Поэтому выступление Дюринга против марксизма 
как в области политической экономии, социализма, так и философии при¬ 
обрело определенное значение. Характер учений Дюринга обнаруживал себя 
не только в сущности его писаний, но и в том, что его учениками и сторон¬ 
никами сделались такие социал-демократы, как Э. Бернштейн и подобные 
ему. Оппортунистическое, по существу мелкобуржуазное, учение Дюринга 
нашло сторонников далеко за пределами немецких социал-демократов и пре¬ 
жде всего среди народнических течений в России. 

' 'Поэтому понятно, что Маркс и Энгельс, борясь за чистоту революцион¬ 
ной теории и за последователоное проведение ее на практике, не могли обойти 
своим вниманием Дюринга. Дюринг был крупнейшим представителем оппорту¬ 
низма в революционном движении, выступавшим и в области философии, после 
Прудона. Этим об’ясняется появление «Анти-Дюринга» Энгельса. 

Для нас здесь важно подчеркнуть, что «Анти-Дюринг» Энгельса являет¬ 
ся самым последовательным и образцовым произведением марксизма в борьбе 
против оппортунизма не только в области политэкономии и социализма, но 
и в области естествознания. Этот труд явл^Лтся образцовым и потому, что 
Энгельс в нем дал не только критику Дюринга, но и положительное 
изложение своих взглядов по всей сумме вопросов, какие стояли в связи 
с литературными выступлениями Дюринга. 

Оппортунизм Дюринга в'области вопросов естествознания заключался 
в том, что он делал уступки идеализму и тем оставлял лазейки для фидеизма, 
хотя сам да и был противником -религии. Но и там, где Дюринг говорил от 
лица материализма, он представлял собой уже пройденную ступень матеріа¬ 
лизма механического, метафизического 2 ). Поэтому Дюринг не только не вея 

Точно так же французский буржуа оказался в 1851 г. пред несомненно неожидан¬ 
ной для него дилеммой: либо карикатура на империю, преторианство и экспло*- 
тация Франции шайкой мошенников, либо социал-демократическая республика-* 
он склонился пред шайкой мошенников, чтобы продолжать под ее защитой эксплоа- 
тировать рабочих» («Архив», т. И, стр. 63). 

' х ) Мерин г: «История германской социал-демократии», т. ІІ.^стр. 212, на* 
1922 г. 

э ) Методологическая программа Дюринга может быть характеризована, его 
собственными словами из его «Ь о г і к ипсі\ѴіззепзсНаНзіЬеогіе» (1878 г.)- 
Там он пишет: «...Механическая стадия (науки—А. М.), если себе представить ее 
-законченной, является в то же время и последней, какая вообще может быть до*' 
стигнута для об’яснений природы». И если это механическое об’яснение в облает* 
жизненных явлений наталкивается на затруднения, то это ничуть не уменьшает 
принципиальной возможности сведения всех явлений к механике (стр. 297—296). 
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естествознание вперед, не только не играл роль авангарда в решении теоре¬ 
тических проблем современного ему естествознания, но тянул естествознание 
назад, к уже пройденной им ступени. 

«Анти-Дюрингом», «Л. Фейербахом», «Развитием социализма от уто¬ 
пии к'науке» и лишь в наше время появившейся «Диалектикой природы» и 
перепиской Маркса и Энгельса 'исчерпываются оатубликоэанные *) труды Эн¬ 
гельса, трактующие проблемы естествознания. В них подведены итоги его 
борьбы за марксизм в области естествознания в эпоху промышленного капи¬ 
тализма. К сожалению мы до сих пор еще не разработали этой истории 
борьбы Энгельса за марксизм в естествознании и не научились понимать 
того, что именно на этой истории мы можем и должны воспитывать тепе¬ 
решнее поколение марксистов-естественников, впервые в СССР получивших 
возможность на деле осуществить возможность завоевания естествознания 
марксизмом. ) 1 ’ ( 

После смерти Маркса Энгельс должен был все время уделять непосред- 
ственном^руководству борьбой пролетариата и руководству строительством 
пролетарских партий и в то же время издавать литературное наследство 
Маркса. Последнее десятилетие своей жизни Энгельс уже не имел возмож¬ 
ности вплотную работать над естественно-научными проблемами. Это было 
тем более печально, что Дюринг был лишь одним из крупнейших представи¬ 
телей оппортунизма в области философии и естествознания. После него по¬ 
явилось сонмище других, более мелких и еще более пошлых. Они наводняют 
своими статьями социал-демократические и социалистические журналы, из¬ 
дают монографии, в особенности по вопросам дарвинизма *), и, ничего не дав 
естествознанию, выступая от лица партии пролетариата, образуют период 
полного господства оппортунизма в трактовке проблем теоретического есте¬ 
ствознания, период, отделяющий выступления Энгельса от выступлений Ле¬ 
нина в защиту революционной теории в трактовке проблем естествознания. 
Этот период господства оппортунизма закрывает подлинному марксизму 
доступ к естествознанию и является исторически шагом назад по сравнению 
с тем, что было достигнуто во времена Энгельса. 

Вот краткий итог того, что было сделано марксизмом в области есте¬ 
ствознания до. Ленина. 

Энгельс доказал, что естествознание созрело для обработки с точки 
зрения диалектического материализма, и сам дал гениальнейшую попытку 
такой обработки. Однако диалектический материализм остался неизвестным 
для масс естествоиспытателей, и в этом -вина лежит в значительной мере на 
отмеченном выше оппортунизме, который закрыл путь марксизму в область 
естественно-научных проблем. Метафизика и идеализм не оказались преодо¬ 
ленными в естествознании. В старом предисловии к «Анти-Дюрингу» Энгельс 
так оценивал состояние естествозінания второй половины XIX века: «Вместе 
с гегельянством выбросили за борт и диалектику как раз в тот самый момент, 
когда диалектический характер процессов природы стал непреодолимо навя¬ 
зываться мысли, т.-е. тогда, когда только диалектика могла помочь естество¬ 
знанию выбраться из затруднений; благодаря этому естествоиспытатели снова 
оказались беспомощными жертвами старой метафизики. Среди публики стали 
с тех пор иметь успех, с одной стороны, приноровленные к духовному уровню 


*) Многие рукописи Маркса (математические, по геологии и др.) еще до сих 
лор не опубликованы. Вероятно, кое - что новое мы узнаем по части естествознания 
и из неопубликованного литературного наследства Энгельса. 

9 ) Краткая библиография этой оппортунистической литературы опублико¬ 
вана в сборнике «Исторический материализм», составленном С. Семховским, и в 
сборнике «Дарвинизм и марксизм», под редакцией Равич-Черкаоского. Часть моно¬ 
графической литературы также была издана по-русски. Ом., натр., Вольтманн— 
«Теория Дарвина и социализм», книги Унтерманна идр. 

Под Зн&мевем Марксизма. V 
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филистера плоские размышления Шопенгауэра, впоследствии даже Гартмана, 
а с другой —вульгарный, в стиле странствующих проповедников, материале* 
разных Фогтов и Бюхнеров. В университетах конкурировали между собой 
различнейшие сорта эклектизма, имевшие общим лишь то, что они состоял* 
из одних лишь отбросов старых философских систем и были все одинаково 
метафизичны. Остатки классической философии сохранились только в вше 
неокантианства, последним словом которого была вечно непознаваемая вещі| 
в себе, т.-е. та часть кантовского учения, которая меньше всего заслуживала! 
сохранения. Конечным результатом были господствующие теперь путаница и і 
бессвязность теоретического мышления. 

Нельзя теперь взять в руки почти ни одной теоретической книги по| 
естествознанию, чтобы не убедиться, что сами естествоиспытатели понимают,! 
как они страдают от этой путаницы и бессвязности, из которой им не дастІ 
абсолютно никакого выхода модная, с позволения сказать, философия. И здесь 
нет, действительно, иного выхода, нет никакой возможности добиться ясности Г 
без возврата в той или иной форме от метафизического мышления к диалек-| 
тическому» 1 )- 

Если в период семидесятых годов XIX столетия рецидив раслростра-1 
нения метафизических воззрений среди части естествоиспытателей приводи 
к путанице, то в дальнейшем эта путаница разрешилась к началу XX века 
кризисом в естествоанаши. Этот кризис был своеобразным выраженіе* 
того обстоятельства, что к моменту выступления Ленина с его «Материа¬ 
лизмом и эмпириокритицизмом» капитализм вступил в стадию империа¬ 
лизма, в стадию обострения всех противоречий. Вместе' с тем борьба 
рабочего класса за коммунизм вступила в такую стадию, когда победа сос*и-| 
лиэма стала практической задачей дня и в первой четверти XX века ста» 
на деле асущестатяться в одной стране эа другой. 

іі. 

В эпоху империализма капитализм вступает в стадию загнивания, в ста-| 
дию чрезвычайного обострения всех противоречий. Производственные отно-| 
щения капитализма окончательно изживают себя и являются оковами дя ; 
дальнейшего развития производительных сил. Пролетариат переходит к на¬ 
ступлению за непосредственное завоевание политической власти. Буржуазіи,, 
как класс делается носительницей реакции и для защиты своих позиций | 
пускает в ход все орудия угнетения, какие удается открыть и усовершенсгао- Г 
вагъ на основе самоновейшей науки, а также и те, которые остались в на¬ 
следство от всех прежде существовавших эксплоататорских классов. 

Переход капитализма в стадию империализма сказался поворотом і| 
сторону реакции и в области идеологии, и в частности философии. Последа» 
десятилетия XIX века ознаменовались отходом буржуазии от материалиста :;; 
ческой философии, очень распространенной в эпоху революций 1848 год* 
Неокантианизмом и неоюмизмом выбрасываются лозунги—«назад к Канга] 
«назад к Юму и Беркли». Появляется плеяда писателей—Ланге, Мах и пр.,-| 
которые в тюте лица трудятся над оформлением идеологической реакции в об¬ 
ласти философии и естествознания. Их усилия подхватываются лагерем 0Т*1 
проченного фидеизма, который делается все более и более агрессивным. 

Окончательное превращение некогда революционной буржуазии в реак¬ 
ционный класс сказывается и в области естествознания. Последнее игра® ’ 
очень большую роль в борьбе буржуазии с классом феодалов в период, когД* 
она еще боролась за власть. Достаточно вспомнить роль врачей и естествен¬ 
ников в идеологической подготовке Великой французской революции. В эпоху 

•-/ "- : 1 

*) «Архив», т. II, стр. 129. 
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революции 1848 пода материалистическая философия, уже далеко не столь 
последовательная и смелая, все же еще является орудием борьбы буржуазии 
за власть. И здесь в руках Бюхнера, Молешотга, Фогта естествознание яв- 
I ляется оружием и за политическую и идеологическую эмансипацию. 

Однако баррикады Парижской коммуны являются уже границей, позади 
[ которой осталось революционное прошлое буржуазии. Парижская коммуна— 
| первая попытка пролетариата взять политическую власть в свои руки*. Эта 
' попытка раз и навсегда выветривает из буржуазии все остатки прошлых ре- 
I волюционных традиций. 

Материализм в естествознании делается «непопулярным»; Даже непо- 
; следовательные попытки защищать материализм в естествознании и пропи- 
\ вопоставить его реакционной, поповской идеологии, какие мы имеем, наир., 
в лице Геккеля, встречают резкий отпор. Защита материализма в эпоху, 
когда власть буржуазии становится уже под непосредственную угрозу, при¬ 
нимается буржуазным обществом за тягчайшее оскорбление. Вокруг' Геккеля 
подымается звериный вой, наиболее яркое свое выражение находящий в по¬ 
пытке покушения на личность дерзкого естествоиспытателя. 

Переход к эпохе промышленного капитализма сопровождался невидан¬ 
ным развитием производительных сил » вызвал бурный рост естествознания. 
Этот рост продолжается на основе всех достижений развития техники и 
науки за предшествующий период и в эпоху империализма. Более того, 
обострение противоречий к витализма, обострение и новые формы конку¬ 
ренции ведут за собой перестройку и капиталистическую рационализацию 
техники. Особенная роль в этой перестройке принадлежит химии и электри¬ 
честву. ; і .1 . і I . I | 

В то же время естествознание получает в руки такие средства иссле¬ 
дования, которые по возможностям проникать в глубину процессов природы 
оставляют далеко позади все то, что имелось в распоряжении естествоиспы¬ 
тателей первой половины и даже первых двух третей XIX века. Конец XIX 
века ознаменовывается рядом открытий. Радиоактивность открывает совер- 
[ шенно новую область. Крушится старое понятие о неизменных химических 
[элементах. Создается представление об атоме, как о чем-то сложном, могу- 
ЩЩм разлагаться. Изучение явлений прохождения электрического тока в труб- 
; ках с большим разрежением ведет к открытию и изучению каналовых и 
г катодных лучей. Открываются явления движения электрических частиц со 
; скоростями, совершенно несравнимыми с теми, которые изучала на обычных 
: телах механика Ныбтона. 'Перестраиваются учения об электромагнитных 
^явлениях и выясняется принципиальная невозможность сведения их к меха¬ 
ническим явлениям. Крушится старое понятие массы, лежащее в основе нью- 
.тоновой механики. 'Введение понятия электромагнитной массы вместе с явле¬ 
ниями радиоактивности ставят под пересмотр фундаментальные законы есте¬ 
ствознания: сохранения и превращения вещества и энергии и т. д. Одним 
словом—развитие производительных сил в эпоху империализма сопрово¬ 
ждается революцией естественно-научных представлений, особенно в физике 

Эта революция в естествознании разрушает те метафизические пред¬ 
ставления, которые еще оказались неразрушенными переворотом конца 
XVIII—начала XIX веков. Тем самым метафизика, теология, идеализм ли¬ 
шаются последних своих опорных пунктов. Диалектический характер про¬ 
цессов природы, выявленный открытиями Канта, Лапласа, Дарвина, Майера 
и др., еще более наглядно вскрывается открытиями конца XIX века. В то же 
время революция в естествознании этого последнего периода настойчиво 
толкает естествоиспытателей к признанию диалектического характера кате¬ 
горий естествознания. Весь об’ективный ход развития естествознания укреп¬ 
ляет позиции диалектического материализма. Тем не менее вопреки это- 
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.му об’ективному ходу развития естествознания среди группы естество»*! 
тателей распространяются идеалистические и метафизические взгляды. | 
Крушение метафизики к началу XIX века выражалось в крушении взц| 
дов на материю, движение и т. д. В противовес ньютоновскому представлеа| 
об инертности материи французские материалисты и Кант в его «Всеобщ 
естественной истории и теории неба» защищают учение об активности кат 
рии м отбрасывают теологический привесок в ньютоновской механике в щ? 
первичного божественного толчка. Французские материалисты защиищг 
(а*позже то же делают Фейербах, немецкие материалисты и Геккель) тез 
о единстве материи и движения. Крушится учение о жизненной силе, о г 
ценности видов и большое количество других представлений, и тем не 
мы не видим кризиса в области естествознания. 

Иначе происходит теперь, т.-е. в конце XIX века. Учение о ра 
ности, учение об электричестве и строении материи,—все это служит не 
защиты и развития материалистической позиции естествознания, а яв; 
поводом для части естествоиспытателей к окатыванию в идеализм, 
мается крик о том, что «материя исчезла», что мыслимо «движение без 
терш» и т. п. Ломка старых законов физики об'является кризис 
физики. На основе этой ломки вырастают одна за другой различные 
лософокие школки», стремящиеся истолковать новейшую революцию 8 1 
стеознании в духе идеализма. 

Физики вместе с этим распадаются на два лагеря и ряд про 
ных течений. В среде ученых начинается разброд Реакционное течение 
естествоиспытателей и кризис физики тотчас же используются идео 
ской и политической реакцией. 

Заслуга Ленина заключается именно в том, что 
вскрыл явление кризиса в фиэйке конца XIX — начі 
XX векб-в, подверг его марксистскому анализу и, приі 
няя метод марксизма к новой конкретной обстанои 
двинул далее развитие марксизм а. Учение Ленинаок 
зисе. в естествознании является дальнейшим раэі 
тием и (Применением марксизма к эпохе империализм 
и пролетарских революций. 

В чем суть ленинского анализа кризиса естествознания? 

Ленин прежде всего приводит данные в виде высказываний ест 
тателей и философов, касающиеся физики конца XIX и начала XX век» 
характеризующие тот переворот, ту революцию в физике, которая & 
вызвана открытием радиоактивности, рентгеновых лучей, электрона и ѳ* 
тронной теорией и т. д. Эта революция в физике приводит к ломке стар 
законов, к «всеобщему разгрому принципов». 

В то же время Ленин констатирует, что эта ломка старых ф: 
законов сопровождается и не может не сопровождаться гносеологически 
выводами из открытий физики указанного периода. ‘Но характерньш I 
этого периода является именно то, что из кризиса современной физики 
пятся сделать скептические, агностические и прямо идеалистические вью» 

Глубокая революционная ломка в области физики, где эта ломка Щ 
зывается наиболее резко,, а также и вообще в естествознании, сопровождая^ 
возникновением различных философских ш колок 
Ди естествоиспытателей, школок скептического, агностичес#$ 
и идеалистического направления. На эту связь между революционной 
естествознания и возникновением таких школок Ленин обращает особе#! 
внимание. Всю проблему кризиса физики Ленин рассматривает именно Щ 
углом зрения этой связи и доказывает, что никакое иное рассмотрение «Й 
лемы кризиса невозможно, что только в этой связи и можно«| 
нять суть кризиса современного естествознания. 5 


Ленин подробно и весьма основательно показывает, что такой наиболее 
слространенной «школкой» является махизм, и на основе анализа докумен- 
льного материала говорит, что «связь новой физики или, вернее, опреде- 
нной школы в новой физике с махизмом и другими разновидностями совре- 
«ной идеалистической философии не подлежит ни малейшему сомнению» х ). 

Махизм — это непоследовательная разновидность берклианства. Печ¬ 
альным пунктам рассуждений махизма является понятие «опыта», и в этом 
ысле Ленин характеризует махизм как «извращение, путем незаметных 
ісов, реального смысла «опыт»». 

Ленин очень подробно разбирает гносеологию махизма и последова¬ 
тельно показывает родство махизма с бервсгащнизмам. 

Но в то время как берклианизм является последовательной формой 
уб’ективного идеализма, махизм характеризуется непоследовательностью, 
клектичностью. Эта эклектичность в значительной мере об’меняется необ¬ 
ходимостью трактовать физические явления, как нечто отличное от наших 
ощущений. В результате непоследовательности, эклектичности махизм как 
икола оказывается чем-то весьма бесформенным, неустойчивым, «жалкой 
хашицей», путаницей по каждому отдельному вопросу из материалистиче- 
:ких и идеалистических направлений. 

Однако Ленин, подчеркивая эклектицизм махизма, обращает особен¬ 
ное внимание на то, куда растет махизм. «Но эмпириокритицизм,— 
мшет он,—как всякое идейное течение, есть вещь живая, растущая, разеи- 
іающаяся, и факт роста его в том или ином направлении лучше, чем длинные 
осуждения, поможет решить основной вопрос о настоящей сути этой 
илософии. О человеке судят не по тому, что он о себе говорит или думает, 
і по делам.его. О философах надо судить не по тем вывескам, которые они 
:ами на себя навешивают («позитивизм», философия «чистого опыта», «мо- 
изм», или «эмпириомонизм», «философия естествознания» и т. п.), а по 
ому, как они на деле решают основные теоретические вопросы, с -кем они 
дут рука об руку, чему они учат и чему они научили своих учеников и 
©следователей»'). 

Ответ на вопрос, куда растет эмпириокритицизм или махизм, заклю- 
ается в том, что он растет в идеализм. От естественно-научного 
йтериализма, от агностицизма Канта и Юма махизм развивается в сторону 
лизма. Поэтому отношение махизма, как философского тече- 
ия, к естествознанию заключается в том, что он с начала и до конца 
,і орется «с естественно-историческим материализмом, 
К-е. стихийным, несознаваемым, неоформленным, философски бессознатель¬ 
ным убеждением подавляющего большинства естествоиспытателей в об’ектив- 
ной реальности внешнего мира,отражаемого нашим сознанием» ').іМахиз м 
(сак определенное философское течение среди части естествоиспытателей 
представляет собой идеалистическое течение среди них. 
г Подвергнув разбору сущность философской позиции махизма, Ленин 
№ет такое определение сути кризиса в физике. «... В философском отноше¬ 
нии суть «кризиса современной физики» состоит в том, что старая физика 
Задела в своих теориях «реальное познание материального мира», т.-е. отра- 
Нтение об’ективной реальности. Новое течение в физике видит в теории 
роль ко символы, знаки, отметки для практики, т.-е. отрицает существование 
Ьб*активной реальности, независимо от нашего сознания и отражаемой им» *).■ 
Таким обра зом кризис обусловливается тем, что, вместо дальнейшего разви- 

*)-См. «Материализм и эмпириокритицизм», т. X первого издания собр со¬ 
чинений Ленина, стр. 210. В дальнейшем все цитаты даны по этому изданию. 

*) Т. X, стр. 180. 

а ) Т. X. стр. 293. 

1 •) Т. X. стр. 214, 
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тия материализма в связи с ломкой законов физики, в физике распрост|»| 
няется в лице одной из школ физиков идеалистическое течение. Суть криэаЛ 
именно в смене в период перестройки физики материалистической теор,ь| 
познания на идеалистическую и агностическую. 

іВ -чем проявляется идеализм махизма в физике и каковы формы 
явления кризиса физики, представленные махизмом? 

Прежде всего махизм использует изменение физических взгляда 
на строение материи. Старое представление о строении материи оказываете 
недостаточным создается новое, значительно изменяющее прежнее. «Фокуо 
махизма заключается в утверждении, что крушилось учение о материи, іш 
философской категории, обозначающей вне и независимо от нас существу» 
ший об’ектишый мир. Вместо того, чтобы оказать, что прежнее ограит 
ное учение о строении материи заменяется новым и более совершенны* 
вместо этого махисты начинают кричать, что обанкротилось вообще учел 
о материи, как философское учение. Воюя с метафизическим оредс* 
вленивм о строении материи, махизм, не зная диалектического материализм, 
скатывается к идеализму. «Ошибка махизма вообще и -махистской ново! 
физики,—говорит Ленин,—состоит о том, что игнорируется эта основа фмш 
софского материализма и различие материализма метафизического от мяв 
риализма диалектического»*). 

В связи с первой кардинальной проблемой материи махизм лроаеж 
вает другой фокус, который сводится к утверждению, что есть движение, * 
нет материи. Особенную шпулярность такое утверждение, правда, в на* 
следовательной форме, еще более непоследовательной, чем у Маха, приобр», 
в лице энергетики В. Оствальда. Крушение метафизической трактовки по*' 
тия массы в духе Ньютона и установление взаимного перехода массы в энере 
гию и обратно послужило школе махизма к утверждению, что можно мысл» 
движение без -материи. Ленин и здесь с чрезвычайной четкостью вскрыв» 
путаницу и «фокусы» махизма, сводящиеся к умолчанию об отношении 
рии к мысли, к обходу вопроса о том, материальна ли энергия, т.-е. дана?*, 
она нам, как вне нас существующая об’ективн^я реальность. 

Ополчаясь против понятия материи вообще, махизм и энергетика Ост. 
валъда ополчаются против той формы материализма в физике и химии, ко» 
рые представлены атомистикой. Атомистика в основу своих представжя|! 
кладет убеждение в независимом от нас существовании атомов и молекр 
как об’ективных реальностей. Махизм и энергетика, ополчаясь против мв| 
физики-в атомистических представлениях, вообще выбрасывают атомиспр% 
заменяя ее феноменологической точкой зрения на физические и химичес# 
явления, т.-е. такой точкой зрения, которая рассматривает эти явления » 
нечто суб’ективное, т.-е. идеалистически. Ленин и здесь вскрывает ПЧ» 
дерокку, допускаемую махизмом, и противопоставляет идеализму махист» 
материалистическую точку зрения на атомистику Больтцчанна и др.,ві 
же время указывая, что правильное решение проблемы атомистики дает ЯЩ 
диалектический материализм. 

Кроме проблемы материи и движения, для протаскивания идеалиЙК ;; 
ческой точки зрения для махизма служат также проблемы пространств^^ .;- 
времени и причинности. И здесь махизм выступает против материалист*^ і[- 
ского понимания этих категорий. Ленин подчеркивает, что и здесь ну#!і5 
отличать ограниченные метафизические трактовки этих категорий в €СТ> 
стюзнании от основной проблемы об’ективности этих категорий. ІИ-; ^ 
же время им, на-пр,, в трактовке пространства и времени Ньютоном, 8скр|, і 
вается наряду с ограниченным, временным, метафизическим, то, что в 
ри эластической трактовке этих проблем различными авторами оставь,> г | 

*) Том / Х, стр. 218. ’ 


верным, несмотря на метафизику, — это утверждение об’ективности про¬ 
странства, -времени и причинности. 

Все эти формы проявления кризиса физики—кризис учения о материи 
и движении, атомистике, пространстве, времени и причинности — находят 
себе опору в особенных чертах развития теоретической физики конца XIX 
и начала XX веков. 

К ним относятся прежде всего—распространение в физике взглядов о 
том, что в основе всех явлений лежат однородные и простые элементы мате¬ 
рии—электроны, положительно заряженные части атомов, эфир,—и на основе 
этих представлений особенное развитие применения в физике математики. 
Наступает период математической, формальной физики. Формализация, ма¬ 
тематизация физики приводит к тому, что физики начинают, видеть лишь 
одни уравнения, а материя, та об’ективность, которая выражается этими 
уравнениями,—исчезает. Это дает возможность махизму утверждать, что 
математические законы суть не что иное, как «рабочая гипотеза», лишь фор¬ 
ма упорядочения отношения между произвольно принятыми в физике симво¬ 
лами. отметками, ничего общего с миром действительности не имеющими,— 
массы, скоросіи и т. д. Махизм таким образом и здесь старается протащить 
идеализм. 

Ленин не только противопоставляет этой идеалистической трактовке 
математических законов и уравнений в физике—материалистическую, защи¬ 
щаемую Больтцманном и др., но сам указывает коренной пунктошибки 
махистов* по отому -вопросу. Полемизируя с Богдановым, утверждавшим, что 
понятие материи в уравнениях математической физики сводится лишь к коэф¬ 
фициенту массы, а' этот последний оказывается обратной величиной уско¬ 
рения двух тел, Ленин говорит: «Понятно, что если какое-нибудь тело 
взять за единицу, то движение (механическое) всех прочих тел можно выра¬ 
зить простым отношением ускорения. Но ведь «тела» (т.-е. материя),— под¬ 
черкивает Ленин,— от этого вовсе не исчезают, не -перестают существовать 
независимо от нашего сознания. Когда весь мир сведут к движению электро¬ 
нов, из всех уравнений можно будет удалить электрон именно потому, что 
он везде будет подразумеваться, и соотношение групп или аггрегатов элек¬ 
тронов сведется к взаимному ускорению их, — если бы формы движения были 
.так же просты, как в механике» 1 ). 

Эта аргументация Ленина против попытки устранить математическими 
уравнениями материю, об’ективный мир вещей, бьет по одному из основных 
пунктов, на которых пюдакаользышюггся в идеализм не только физики 
периода, расоматріиМемого Лениным, но в еще большей степени периода 
наших дней, т.-е. второй четверти XX века. Ленин в этой аргументации 
продолжает те рассуждения, которые даны Марксом в «Капитале» 1 ), и раз¬ 
вивает их применительно к новым проблемам. Здесь мы имеем один 
из блестящих примеров применения марксовой диалектики к новым пробле¬ 
мам в новых условиях. Не имея возможности в данной статье останавли¬ 
ваться далее на этой проблеме, мы отметим лишь, что как в этом вопросе, 
так и по всей прочей совокупности вопросов Ленин всюду развертывает 
аргументацию с точки зрения диалектического материализма и таким обра¬ 
зом является продолжателем дела Маркса и Энгельса в области естественно¬ 
научных проблем. 

Ломка старых, представлений в физике вызывается происходящей в ней 
революцией, чрезвычайно быстрым ростом новых открытий. Ленин подчер- 

1 ) Т. X, стр. 242. 

2 ) См. М а ,к с и м о в,— Методология измерения « диалектический материализм, 
«Под зн. марко, № 7-=г8 за 1029 г. 
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кивает, что кризис физики не есть нечто внешне в нее привнесенное, что 
«реакционные поползновения порождаются самим прогрессом науки» *). 

Именно этот рост открытий и ломка старых представлений и служат 
главным лейтмотивом в устах махизма. Последний утверждает, что все физи¬ 
ческие истины относительны, .условны, что не может быть речи о соответ- 
стшии этих истин об’ективдой действииелыноспи. «Все старые истины фюики, 
вплоть до считавшихся бесспорными и незыблемыми, оказываются относи- Я 
тельными истинами, — значит, 'никакой об’ективной истины, не завися¬ 
щей от человечества, быть не может. Так рассуждает не только весь махизм, 
но весГь «физический» идеализм вообще», — резюмирует Ленин точку зрения 
идеалистов-физиков по вопросу об относительности нашего знания в физике 

По каждой из перечисленных выше проблем, в которых проявляется 
кризис физики, махисты выступают против старых представлений .в физике. 
Они, видите ли, тоже за революцию в естествознании, за перестройку зако¬ 
нов и понятий физики! Но, борясь со старыми метафизическими понятиями, 
они борются не столько с метафизичностью этих понятий, как с материа¬ 
лизмом вообще. Вместо того, чтобы, показывая недостаточность предста¬ 
влений старого етественно-научного, механистическою материализма, под¬ 
няться на высшую стадию материализма, махисты отрицают материализм 
вообще. «Новая физика свихнулась в идеализм главным образом именно 
потому, — пишет Ленин, — что физики не знали диалектики. Они боролись 
с метафизическим (в энгельсовском, а не в позитивистском, т.-е. юмистсш, 
смысле этого слова) материализмом, сего односторонней «механичностью»,- 
и при этом выплескивали из ванны вместе с водой и ребенка» 2 ). 

В том, что новейшими открытиями доказывается непригодность застыв¬ 
ших категорий физики, в этом заключается величайшей важности положи¬ 
тельный момент, доказывающий правильность диалектического материализ¬ 
ма. Махисты, критикуя метафизические представления атомистически-меха- 
нического представления природы, колеблются «в сущности между идеализ¬ 
мом и диалектическим материализмом» 3 ). Ленин пишет: «Диалектика, К» 
раз’яснял еще Гегель, — включает в себя „момент релятивизма, отри¬ 
цания, скептицизма, но н,е с во ди тс я к релятивизму» 4 ). Но махиста щ 
этого-то именно и не понимают. «Ибо положить релятивизм в основу теории 
познания, значит неизбежно осудить себя либо на абсолютный скептицизм, 
агностицизм и софистику, либо на суб’ективиз.м. Релятивизм, как основа 
теории познания, есть не только признание относительности наших знаний, 
но и отрицание какой бы то ни было об’ективной, независимо от челове¬ 
чества существующей, .мерки или модели, к которой приближается наш? 
относительное познание» в ). 

Ленин и здесь, критикуя махистов, развивает в положительной форм? 
диалектику относительной и абсолютной истины. Он показывает, что каждая 
относительная истина есть приближение к абсолютной истине, что совокуп¬ 
ность относительных истин в бесдонечном процессе познания и дает на* 
абсолютную истину. Таким образом абсолютное и относительное оказы¬ 
ваются не внешними друг другу, а взаимопроникающими моментами единого 
познания, движущегося, развивающегося по закону единства противополож¬ 
ностей. 

Вот те основные моменты, на которых сосредоточивает свое внимани? і 
Ленин, анализируя сущность и проявления кризиса физики конца XIX и 
начала XX веков. Кризис в физике вызывается на основе революционной 

4 ) Т. X, стр. 259. 

9 ) Т. X, стр. 219. 

*) Т. X, стр. 261. 

*) Т. X, стр. 110. __ 

“) Т. X, 'стр. 109-110 
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ломки прежних метафизических понятий сменой материалистической гно¬ 
сеологии на идеалистическую и проявляется в борьбе материалистического 
лечения среди физиков с идеалистическим по проблемам материи, движения, 
атомистики, пространства, времени, причинности, закономерности. 

Отмечая, что реакционные поползновения порождаются самим прогрес¬ 
сом науки, Ленин в то же время подчеркивает, что было бы ошибочно думать, 
что этим хоть в какой-либо мере доказывается правота идеализма или нали¬ 
чие корней для идеализма в самом процессе познания наукой природы. 
«Использование философским идеализмом новой физики или идеалистические 
выводы из нее вызываются не тем, что открываются новые виды, вещества и 
силы, материи и движения, а тем, что делается попытка мыслить движение 
без материи» 1 ),— говорит Ленин, анализируя скатывание махистов в идеа 
лнзм на проблеме материи и движения. 

В другом месте Ленин ту же мысль выражает следующим образом: 
«Физический» идеализм, т.-е. идеализм известной школы физиков в конце 
XIX и в начале XX века, так же .мало «опровергает» .материализм, так же 
мало доказывает связь идеализма (или эмпириокритицизма) с естествозна¬ 
нием, как мало доказательны были соответствующие, потуги Ф. А. Ланге и 
«физиологических» идеалистов» 2 ). 

Таким образом, физический идеализм, вырастая на основе новейшей 
революции в естествознании, не имеет в нем, как учении о природе, корней. 
Ленин констатирует и подчеркивает, что' идеалистическая форма, которую 
старается ему придать одно из направлений среди физиков, находится 
в непримиримом противоречии с содержанием, с сущностью физических 
открытий. И Ленин особое внимание уделяет анализу действительной при¬ 
роды физических открытий. 

Он неоднократно подчеркивает, что естествознание стихийно стоит 
на точке зрения материалистической теории познания и не может не стоять, 
поскольку вся деятельность естествоиспытателей направлена на познание 
природы, как вне и ранее нас существующей об’ективной действительности, 
а не на наши суб’ективные переживания. Поэтому «на стороне материализма 
неизменно стоит подавляющее большинство естествоиспытате лей как вообще, 
так и в данной специальной отрасли, .именно — в физике» 8 ). 

Ленин вскрывает всю противоречивость махизма в применении к физи¬ 
ке, поскольку здесь махизм должен прямо и ясно отвечать на вопрос о том, 
есть ли мир физических явлений нечто вне и независимо от нас существую¬ 
щее, и неоднократно отмечает, что и Мах и Пуанкаре и иже с ними принуж¬ 
дены, когда они говорят как физики, говорить материалистическим языком 
в полном противоречии с их сознательно проповедуемой идеалистической 
гносеологией. 

Цитируя работу американского писателя Снайдера, Ленин с особенным 
удовлетворением приводит одно место из работы последнего, где говорится, 
что «весь новейший прогресс наших представлений о мире основывался на 
посылках материализма» 4 ). 

„ Естествознание опирается и не может не опираться на материалисти¬ 
ческую теорию познания. В то же время всякий дальнейший успех в ею раз¬ 
витии лишь подтверждает и укрепляет материалистическую теорию познания 
в естествознании. Ленин подчеркивает, что этот устой, на котором зиждет¬ 
ся естествознание — естественно-исторический материа¬ 
лизм — становится все шире и крепче “). 

‘) Т. X, стр. 223. 

*) Т. X, стр. 257. 

3 ) Т. X, стр. 302. 

*) Т. X, стр. 299. 

& ) Т. X, стр. 297.- , , 




* 


Ч 





26 


А. Максимов 


Материализм—неискоренимое убеждение естествоиспытателей. Махиз* 
же — лишь кратковременное увлечение части естествоиспытателей. Именно 
тем, что у махизма и идеализма вообще нет настоящих корней в естество¬ 
знании, об’ясняется, что его разновидности так быстро сменяют одна другую: 
сегодня увлекаются Авенариусам, завтра Махом или Оствальдом, после¬ 
завтра Пуанкаре, Дютемом, Пирсонам, Кассирерам и т. д. и т. п. Каждый 
из них выступает со своей системной, со своей терминологией. Каждый из 
них на свой манер старается приладиться к естествознанию и подкрасить , 
свой (идеализм под «реализм» естествоиспытателей. Общее у всех ртих мод- 
н ы х философских поденок лишь то, что все они на деле борются против 
естественно-научшго материализма. 

Но все ушшя физического идеализма обречены на неудачу. «Проигра¬ 
но дело основателей новых философских школок, сочинителей новых гносео¬ 
логических «иэмов», — проиграно навсегда и безнадежно. Они могут барах¬ 
таться со своими «оригинальными» систамками, могут стараться занять не 
сколько поклонников интересным спором о том, сказал ли раньше «э!» эм- 
пириокритический Бобчижжий или ампириамонисшческий Добчинский, мо¬ 
гут создавать даже обширную «специальную» литературу, подобно «и.нма- 
нентам», — ход развития естествознания, несмотря на все его шатания и 
колебания, несмотря на всю бессознательность материализма естественни¬ 
ков, несмотря на вчерашнее увлечение модным «физиологическим идеализ¬ 
мом» или сегодняшнее—модным «физическим идеализмом», отбрасывает 
п р о ч ь все системки и все ухищрения, выдвигая снова и снова «четафизикуі 
естественно-исторического материализма» 1 ). 

Победа материализма в естествознании неизбежна. Но для этого необ¬ 
ходимо, чтобы метафизический, механистический материализм был заменен— 
диалектическим. «Материалистический, основной дух физики, как и всего 
современного естествознания, — пишет Ленин, — победит все и всяческие 
кризисы, но только с непременной заменой материализма метафизического 
материализмом диалектическим»*). 

Естествоиспытатели являются и не могут не быть Стихийными мате¬ 
риалистами. В тот период, который разбирает Ленин в*«Материализме и эмпи¬ 
риокритицизме», хотя и непоследовательно, боясь назвать чорта — чортов, 
г.-е. материализм — материализмом, но большинство выступавших в печати 
по философским вопросам физиков — Больтцманн, Гетьмгольтц, Томсон, 
Лоренц, Максвелль, Герц и ряд других—борется против идеализма махи¬ 
стов, находившихся тогда в меньшинстве. Однако эта борьба непоследова¬ 
тельна, а материализм этих физиков — очень примитивный и неспособньй 
решить противоречий, вызванных новейшей революцией в естествознании. 

Ленин подчеркивает, что этим профессорам, по существу борющимся 
за материализм, недостает знания диалектического материализма. Но, крой 
незнания, в настроении этик профессоров играют большую роль . «прецр**Ш; 
судки всего образованного мещанства против материализма» 8 ), а также 
«'важные житейские соображения» 4 ). «Г.. Воя обстановка,— отмечает Леи» 
в другом месте, в которой живут эти люди, отталкивает их от Маркса я 
Энгельса, бросает в об’ятия пошлой казенной философии» в ). 

Вот тот анализ, который дал Ленин кризису естествознания, поскольку 
дело касается области собственно естествознания, т.-е. поскольку мы отвл* 5 
каемся от дальнейшего анализа общественных отношений и классовой бор* 
оы, в условиях которых протекает этот кризис. 


*) Т. X, стр 297. 
*) Т. X, стр. 258. 

3 ) Т. X, стр. 222. 
4 > Т X, стр. 232. 

4 ) Т. X, стр. 221. 
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Ленин не остановился в своем анализе сущности кризиса в современном 
естествознании на разборе лишь гносеологических проблем. Показав, что 
суть борьбы в новейшей физике сводится к борьбе материализма с идеа¬ 
лизмом и что кризис заключается в замене материалистической гносеологии 
в физике — идеалистической, Ленин ставит вопрос о том, где корни борьбы 
материалистической и идеалистической школ в физике. 

Разобрав проявления «физического» идеализма в различных странах, 
Ленин пишет: «Мы видели, что вопрос о гносеологических выводах из новей¬ 
шей физики поднят и с самых различных точек зрения обсуждается и 
в английской, и в немецкой, и во французской литературе 1 ). Не может 
подлежать никакому сомнению, что перед нами некоторое международное 
идейное течение, не зависящее от какой-нибудь одной философской системы, 
а вытекающее из некоторых общих причин, лежащих вне философии» 2 ). 

Вот на эти-то общие, лежащие вне философии причины Ленин и обра¬ 
щает особое внимание. 

Он прежде всего ставит вопрос о том — партийна ли философия, 
является ли борьба философских течений отражением, хотя бы и не непо¬ 
средственным, а преломленным через все общественные отношения, борьбы 
классов современного общества? 

Вывод, к которому приходит Ленин, заключается в том, что «за гно¬ 
сеологической схоластикой эмпириокритицизма нельзя не видеть борьбы пар¬ 
тий в философии, борьбы, которая в последнем счете выражает тенденции и 
идеологию враждебных классов современною общества. Новейшая философия 
так же партийна, как и две тысячи лет тому назад. Борющимися партиями 
по сути дела, прикрываемой гелертерски-шарлатанскими новыми кличками 
или скудоумной беспартийностью, являются материализм и идеализм» а )! 

Ленин в ряде экономических и исторических работ приложил (Марксов 
метод к анализу классов и классовой борьбы общества эпохи империализма. 
В «Материализме и эмпириокритицизме» он обращает главное внимание на 
борьбу философских партий и тот сдвиг, который произошел .в буржуазном 
обществе к концу XIX века. Если в эпоху Маркса и Энгельса, т.-е. <в эпоху 
промышленного капитализма, в эпоху, когда буржуазия являлась 'классом, 
еще не завершившим своей революционной роли и опиравшимся в своей 
борьбе и на материалистическую философию, материализм про поведывался 
из уст апологетов самой буржуазии (французские материалисты, Фейербах, 
фогт, Молешотт, Бюхнер и т. п.), то в конце XIX века дате меняется. 
*... Вражда к материализму, тучи кіевет на материалистов, — все это в циви¬ 
лизованной и демократической Европе порядок дня», — отмечает Ленин. 
В этих условиях обострения классовых противоречий невозможно быть вне 
тех или иных партий,— «беспартийные дюди в философии — такие же без¬ 
надежные тупицы, как и в политике». 

В борьбе основных философских партий махизм не остается нейтраль¬ 
ным, хотя мы и читаем у тех или иных махистов, что они поднялись выше 
материализма и идеализма. В действительности махизм является непосле¬ 
довательной, более или менее завуалированной формой идеализма. Поэтому 
роль махизма -в борьбе двух основных философских школ сводится к при- 
служничанию идеализму. В то время как последовательный, откровенный 
идеализм есть лишь рафинированная форма фидеизма, поповщины, «об’ек- 
тивная,^ классовая роль эмпириокритицизма всецело сводится к прислужни- 

^ стр ‘ 2 ® 9 Десятого тома Ленин дает оценку и американского прагма- 
I измз. , 

'*) т. X, стр- 255. 

3 ) Т. X, стр- 303. 
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честву фидеистам в их борьбе против материализма вообще и против истори¬ 
ческого материализма в частности», — характеризует махизм Ленин 1 ). 

Махизм в ряду философских партий является партией середины, но 
такой партией, которая идет на поводу и прислуживает лишь одному крылу— 
партиям откровенной философской реакции. Если буржуазия является клас¬ 
сом, противостоящим пролетариату и исРользующим фидеизм, поповщину и 
профессорски обработанную форму последней — идеализм, как орудие идео¬ 
логической борьбы, то махизм есть идеология трусливого и в то же время 
реакционного мещанства. Вскрыв всю фальшь сочувствия Э. Маха 
в «Познании и заблуждении» Геккелю и в то же самое время посвятившего 
всю книгу защитнику фидеизма, имманенту и явному реакционеру В. Шуппе, 
Ленин пишет о Махе: «Тут он обрисовался весь, этот идеолог реакцион¬ 
ного мещанства, идущий за черносотенным В. Шуппе и «сочувствующий» 
свободам ыалию Геккеля. Таковы все они, гуманные филистеры в Европе, с ж 
свободолюбивыми симпатиями и с их идейным (и политическим и экономи¬ 
ческим) пленением Вильгельмами Шуппе» а ). 

Эта блестящая и четкая формулировка классовой сущности махизма 
является формулировкой чрезвычайной важности. Как мы теперь знаем, 
«черносотенство» на современном языке носит название фашизма, т.-е. яв¬ 
ляется орудием откровенной диктатуры финансового капитала, сбросившего 
всякие маски демократии, парламентаризма и проч. И, как мы увидим далее, 
роль макиама сводится не к челну иному, как к содейетвзпо своеобразной 
«фашизации» науки. 

Ленин особенно подчеркивает, что в писаниях махизма сплошь и рядом 
мы встречаем словесные заявления, что он против «фидеизма», против реак¬ 
ции и т. д. и т. п. Во всех этих случаях проявляется лишь предательская 
роль махизма. «Но «укрывательство» отношений Маха и Авенариуса к фи¬ 
деизму ничему не поможет, Факты говорят за себя... Школка служит, кому 
надо. Школкой пользуются, как надо» *). В дальнейшем Ленин подчеркивает, 
что «для нас, марксистов, разница между г. Лопатиным и г. Вилли, Петцоль- 
дом, Махом и К 0 не более, чем разница между рротестантасими и католи¬ 
ческими богосшвами» 4 ). , 

Прислужничество махизма фидеизму сказывается на кризисе физики 
тем, что это облегчает фидеизму его воздействие на естествознание, что 
махизм оказывается приводным ремнем от поповщины к естествознанию, 
лагодаря этому кризис естествознания еще более обостряется. 

Указав расстановку сил в классовой борьбе в связи с вопросом кризиса 
естествознания, Ленин одновременно вскрывает ту роль, которую играют 
в эпоху реакции после революции 1905 года «наши махисты», «марксисты», 
взявшиеся за соединение марксизма с махизмом: Базаров, Богданов, Юшке¬ 
вич, Суворов, Берман, Гельфонд и Луначарский. 

Ленин подчеркивает, что «наши махисты» прежде всего не заметили 
реакционной сущности махизма, непоняли его классовой природы и в то же 
выступать пропагандистами махизма. Тем самым они, идя за 
X"! СТал !і проводниками поповщины и перешли в лагерь буржу- 
мя'хи-чміг ма^° 3 *^ есчастье Русских махистов, вздумавших «примирять» 
В Т0Й| и сосгоит » что они доверились раз реакционным 
профессорам философии и, доверившись, покатились по наклонной пло* 


1 ) Т. X, стр. 303. 
*) Т. X, стр. 301. 
*) Т. X, стр. 292. 
*) Т. X, стр. 299. 
8 ) Т. X, <4р. 290. 
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Не поняв реакционной сущности махизма, «наши махисты» не поняли, 
даже не заметили связи махистской философии с кризисом естествозна¬ 
ния. Явление кризиса естествознания выпало вообще из их поля зрения и 
не могло не выпасть, поскольку они об’явили махизм «новейшей философией», 
«философией естествознания XX века», преодолевшей якобы ограниченности 
материалистической философии. «Наши махисты» поверили на слово Маху, 
Оствальду, Пуанкаре, Дюгему, Пирсону и им подобным, не рассмотрев клас¬ 
совой природы их философии, не поняв партийного характера их выступлений. 

В то время как Ленин подчеркивал: «Ни единому из этих профес¬ 
соров, способных давать самые ценные работы в специальных областях химии, 
истории, физики, нельзя верить ни в едином слове, раз речь 
заходит о философии» *), у «наших махистов» полное,доверие, полное отсут¬ 
ствие критического, революционного отношения к этим по существу партий¬ 
ным выступлениям профессоров-естественников. У «наших махистов» совер¬ 
шенно выпала проблема партийности философии и естествознания. 

Махисты-«марксисты» желают быть марксистами, но на самом деле 
ничего общего с марксизмом не имеют. Ленин в статье «Марксизм и реви¬ 
зионизм» 2 ), в которой он впервые впечатив 1908 году выступил против 
махистов, имевших в своих рядах и большевиков, трактует наших неумерен¬ 
ных поклонников Маха как философских ревизионистов и противопоставляет 
им подлинную линию революционного марксизма. То же в «Материализме и 
э.млиржжіритициэме» и других сочинениях. Ленин «подчеркивает, что марк¬ 
сизм создавался в борьбе и с буржуазными теориями е области политиче¬ 
ской экономии, истории, в области философии и с оппортунистическими те¬ 
чениями в среде социализма. Марксизм рос и закалялся в непримиримой 
борьбе со всеми враждебными течениями вне и внутри марксизма. Этой не¬ 
примиримости нет у Богдановых и К°. 

Маркс, обосновывая и разрабатывая марксизм, подверг, например, 
в политической экономии, переработке все наследие буржуазной науки. 
Ленин подчеркивает, что задачей марксистов и в области естествознания 
является не только борьба с идеалистической гносеологией, а, поскольку 
таковая сказывается и не может не сказываться и на методологии, усвоение 
и переработка «тех завоеваний, которые делаются этими «приказчи¬ 
ками» :(т.-е. буржуазными профессорами.—А М.) и уметь отсечь их реак¬ 
ционную тенденцию, уметь вести свою линию и бороться со всей ли¬ 
нией враждебных нам сил и классов. Вот этого-то и не сумели сделать 
наши махисты, — добавляет Ленин, — рабски следующие за реакционной 
профессорской философией. «Может бытъ мы заблуждаемся, но мы ищем»,— 
гшсал от имени авторов «Очерков...» Луначарский. «Не вы ищете, а вас 
ищут, вот в чем беда! Не вы подходите с вашей, т.-е. марксистской (ибо 
вы желаете быть^ марксистами), точки зрения к каждому повороту буржу¬ 
азно-философской моды, а к вам подходит эта мода, вам навязывает она свои 
новые подделки во вкусе идеализма, сегодня а ля Оствальд, завтра а ля 
Мах, послезавтра а ля Пуанкаре» я ). 

И в «Материализме и эмпириокритицизме» и в своей повседневной 
непримиримой войне с махистами, которую вел Ленин в поды реакции, он 
подчеркивал, что імахистская 'ревизия марксизма — явление отнюдь-таки 
не местное, не национально-российское, а интернациональное. В одном из 
своих многочисленных писем к Горькому, касающихся философской борьбы 
внутри и вне большевистской фракции после революции 1905 года 4 ), он пи- 


*) Т. X, стр. 290. 

*) Т. XI, ч. і, стр. 53. 

8 ) Т. X, стр. 290. 

4 ) Ленинский сборник, 1, стр. 89. 
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сал: «Ыеие 2еіі» — самый выдержанный и знающий орган, равнодушен к фи¬ 
лософии, некогда не был ярым сторонником философского материализма, а а 
последнее время печатал, без единой оговорки, эмпириокритиков». То же 
делал Ф. Адлер в журнале «Эег КашрГ» іи т. д. 

Общественно-политическое значение этой пропаганды .махизма и все 
предательство махжтов-ревизиоиистов заключаются в том, что, как писал 
Ленин, «через махизм протаскивают в учителя рабочих прямых философских 
реакционеров и продазеднюкю® фидеизма!» 3 ). С этой проповедью среди рус- 
ских рабочих и посредством писаний махистов и посредством создавшейся 
тогда школы на Капри Ленину пришлось жестоко бороться, пока, наконец, 
к' 19П» году философские разногласия не достигли такого значения, что 
были осуждены постановлением расширенной редакции большевистской 
газеты «Пролетарий» 2 ). 

Положение в борьбе Ленина с философскими ревизионистами усложня¬ 
лось тем, что философская борьба переплеталась с общеполитической. За 
большевизм приходилось бороться не только и не столько по линии фило¬ 
софии, сколько по линии борьбы политической, по литіи защиты большевист¬ 
ской линии и от нападок меньшевиков-ликвидаторов и по линии борьбы 
внутри самой большевистской фракции против ультиматистов и отзовистов. 
Сложность борьбы обуславливалась тем, что Плеханов, сделавшийся центро* 
т. н. меньшевиков-партийцев, нападал на большевиков и по линии политиче¬ 
ской (а для этого Богданов и др. давали достаточно материала, не говоря 
уже о всех прочих разногласиях Плеханова с большевизмом в целом), и 
по линии философской, стараясь по тактическим соображениям обвинить 
всю бошьшевистскую фракцию в махизме 8 ). В то же время махпеты-ревиэио- 
висты избрали Плеханова об’ектом для нападок по линии философии и, кри¬ 
тикуя Плеханова, по существу воевали с философскими основами марксизм 
вообще. 

Поэтому Ленину приходится развертывать борьбу на два фронта: и 
против махистской ревизии (внутри и вне большевистской фракции) за орто¬ 
доксальный марксизм, защищавшийся в области философии Плехановым, и 
против Плеханова, поскольку, как мы сейчас увидим, исходившая из положе¬ 
ний Маркса и Энгельса защита Плехановым марксизма <от философской 
ревизии страдала формализмом и содержала в себе элементы, отражавши*' 
меньшевистскую позицию Плеханова. Но на том этапе махистская ревизия 
была главной опасностью и на ней было сосредоточено главное внимание 
Ленина. 

Плеханов своевременно заметил ошибочность философской лммі 
Богданова и К°. Ленин в письме к Горькому от 25 февраля 1908 г. вспоми¬ 
нал: к<С Плехановым, когда мы работали вместе, мы не раз беседовали о Богда¬ 
нове. Плеханов раз’яснял мне ошибочность взглядов Богданова, но считал 
это уклонение отнюдь не отчаянно большим» 4 ). Несмотря на то, однако, что 
Плеханов с махизмом и махистской ревизией был знаком издавна и в доста¬ 
точной степени, он не понял всего исторического значения махизма и не раз- 
вернул должной критики махизма и махистской ревизии. 

Плеханов выступил против махизма и его подголосков в среде' марксн- 
мТл В Г ПиСЬмах к Богданов У» (1908 г.), в статье «Трусливый идеализм» 
о г.) и некоторых других сочинениях. Плеханов, как неоднократно отме 
чал Ленин, защищал философские основы марксизма от ревизионизма,« 


4 ) Т. X, стр. 182. , 

в резолю^ях^^’мгт?^ 01 ^ 11 ’’ I’ І тр ‘ и «Российская коммунистическая партия ($ 
резолклдах еесездов и конференций (1898-1921 гг.)». Гиз., 1922 г., стр. 104—1» 
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в этом его заслуга. Изучение всего написанного Плехановым по философии 
Ленин вменял в обязанность каждому революционному марксисту Однако 
меньшевизм Плеханова сказался и в его постановке философских вопросов 
Поэтому Ленин наряду с непримиримой борьбой против махистоз-ревизиони- 
стов как главной опасности, вскрывает и ошибки Плеханова. В чем эти 
ошибки по линии проблем, связанных с кризисом естествознания? 

Это ошибки идут по двум линиям. С одной стороны, Плеханов недоста¬ 
точно четко боролся с проявлениями агностических и идеалистических шата¬ 
ний среди естествоиспытателей. С другой стороны, Плеханов подошел к про¬ 
блеме махизма формально, неисторичнэ, прилагая «букву» марксизма без 
учета исторической обстановки и той связи, которую махизм имел с совре^ 
менным естествознанием. Поэтому Плеханов просмотрел вообще проблему 
кризиса естествознания. 

В виду того, что на данном этапе революции в СССР ів лице некоторых 
из учеников Плеханова его ошибки по всем этим вопросам воскресают снова, 
хотя и в новой форме, мы на эт <М стороне дела остановимся несколько под- 
роонсс. 

Ошибку агностического порядка, тесно связанную с другими отсту¬ 
плениями Плеханова от шосеолюгиіи диалектического материализма по ряду 
вопросов, он совершил в примечаниях к первому изданию Энгельсова 
«Л. Фейербаха» на русском языке (1892 г.). Разбирая здесь 3 ) взгляды кан¬ 
тианства по вопросу о познаваемости вещей в себе, он в качестве довода 
привел аргументацию из одной работы физиолога Сеченова («Предметная 
мысль и действительность») 2 ), где последний об’являл наши впечатления от 
внешних предметов «лишь условными знаками». Вместо того, чтобы попра¬ 
вить Сеченова в духе материализма, Плеханов сам писал: «Наши ощущения- 
это своего рода иероглифы, доводящие до нашего сведения то, что происхо¬ 
дит в действительности. Иероглифы не похожи на те события, которые ими 
передаются». 

Таким образом вместо критики кантианизма у Плеханова получи¬ 
лась уступка -ему. Правда, во втором издании «Л. Фейербаха» Плеханов ис¬ 
правил терминологически приведенное место, но это далеко-таки не устра¬ 
нило ошибочности установок Плеханова в ряде других вопросов гносеологии, 
а >в данном вопросе не исчерпывало всего существа сделанной ошибки. 

Для нас в данном случае важно подчеркнуть, что Плеханов, следуя 
еченову, некритически воспринял выводы естествознания в области фило¬ 
софии. У Плеханова был большой пиэтет пред буржуазными естествоис¬ 
пытателями, и его позиция резко отличается от ленинской («ни единому из 
эпих профессоров нельзя верить ш в едином слове, раз речь заходит о фи¬ 
лософии»). ^ 

Ленда в «Материализме и эмпириокритицизме» не только вскрывает 
і?' іехановд ло ' В(>п 'Р ос У °б иероглифах, но на примере разбора 
чеоких утверждений Гель.мгольтца показывает, как должен был бы 
последовательный марксист подходить к ошибкам естествоиспытателей, по¬ 
добных Сеченову. 

Другая ошибка, также вскрытая Лениным в «Материализме и эмпирио¬ 
критицизме» и тесно связанная с указанной выше, касается гносеологии 
махизма, именно того коренного пункта'всех злоключений махистов, кото¬ 
рый заключается в понимании ими «опыта». Уже во втором издании «Л. Фей- 
п^ ЗХа>> ^ Н!гельса (19^5 т.) Плеханов, разбирая взгляды махжтов на теорию 
нания, по поводу утверждения ученика Авенариуса Карстаньена, «что для 
« ритики чистого опыта» опыт есть не средство познания, а только пред¬ 
ав г М ' ^°< р - сочинений Плеханова, т. VIII, стр. 408. 

) СМ. Собрание сочинений Сеченова, т. И, стр. 247, 257. 
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мет жошованм» Э, саелал примечание: «Один немецкий писатель замечает 
что для эклиржжрктицкзма опыт есть только предмет исследования, а в& 
Е*е не средство познания. Если это так, то противопоставление эчпир» 
критицизм чгтерісальззму .лишается смысла, и расселения на теі*у о тоі 
что эклэфиокргггкцизм призван собою сменить материализм, оказываюта 
совершенно пустыми и праздными» *). 

И здесь у Плеханова, несмотря на его давнее знакомство с махип- 
саой .тит ера турой, проявилось примиренческое отношение к враждебно!, 
яатеркеализяу определеншо понятия «опыта. 


* Но наиболее ярко некритическое и неисторическое отношение Пле 
ханоеа к махизму сказалось в его разборе всего махизма в целом, как оо- 
ределеяюго течения, возник іі^го в определенных исторических уставал 
Плеханов, несмотря на большое чисто страниц его сочинений, посвященіе 
«ахнз'чѵ. совершенно просмотрел связь махизма с новейшей физикой, вер 
нее с определенной школой среди фпзикоз конца XIX и начала XX 
Поэтому его критика махизма, несмотря на то, что на словах она быт 
повторением положеніи;, раззитых осноѳоттожниками марксизма, и осе 
бенно Энгельсом, на деле была издевкой над марксизмом Марксизм учні 
разбирать каждое явление конкретно, в его исторической обусюелеиюсп 
Плеханов же прісюжли формулы .марксизма механически!, без учета ков- 
кретной исторической обстановки. Поэтом у-т о он и просмотрел про- 
блему кризиса естествознания, вскрытую Лениным. 

Поедеднин писал: с Разбирать махизм, игнорируя эту связь (связь 
сиэма с определенной школой в нозой физике. — А. М .),—как летает ІЪтем 
нов,—значит издеваться кгд духом диалектического материализма, т.ч 
жертвовать методом Энгельса ради той ісбі иной бчквы Энгельса» *). 

Таким обозам, мы видам, что в руках Плеханова метод маркадо 
оивфтьляего? формальным его применением. Он отрывает философа» 
анализ махизма от анализа состояния естествознания конца XIX и начат 
.XX зека. И это в то время, когда к естестзоонаніво возникал в связи с » 
е-йжзими теориями интерес среди рабочего актива. 

^ В статье «Об изучении философии», опубликованной в июне 1910 год: 
в «дневнике соцьзал-демакрата^ 4 >, Плеханов отвечает на одно интересное 
ілосьмо. где один товарищ писал: < Необходимо «взеденне з философию» в 
основе научного марксизма и естественных наук, систематически... ести К 
излагающее, то, по крайней мере, ставящее все наиболее существенные во¬ 
просы этой дисциплины». 

Плеханов в цитированной статье з ответ на письмо пишет: «Воту» 
более двух лет у жия тежбгг «Введение в философіею диалектического * 

««реализма», написанное одним очень компетентным товарищем». Авто? 
этого «Введения...» есть не кто ином, как тов. Деборин, участвовавший в ту 
пору вместе с Плехановым во фракционных нападках на Дента. 

И во «Введении», вышедшем в печати лишь в 1916 году, и в предис» 
вин к нему Плеханова снова разбирается философия махизма и цитируюю 
^з^оры-естественж&з» Оствальд и др. При этом затрагиваются неизбежно 
м естественно-наутшые вопросы, послужившие махистам для развертывая* 
ид^листической гносеологии, как строение материи, энергетика и т.11 
ни в предисловии Плеханова, где последний обсуждает проблем? 
строетия материи ), ни з книге тов. Деборина нет ни слова о кмоисе еаь 
ствоанання. ^ ? 


*> Т. х. стр- 122. 

Т. ? )^ г ^ в 2 е іО Г1 ‘ еХа ' Ч<>8а К 2 ' МУ нзданню «Л- Фейербаха» Энгельса. 

2 Я? 4 - Плсхадсвж т- XIX, стр. 202. 

) См. Собр. соч. Плеханова, т. XVIII, стр. 318—320. 
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Формальный подход к проблемам естествознания у тов. Деборита, Ле¬ 
нин отмстил еще в 1909 году, когда вышла в сбррнике «На рубеже», во¬ 
шедшая затем во «Введение», его статья «Диалектический материализм». 
В ней т. Деборин, затрагивая вопрос об отношении диалектического материа¬ 
лизма к новейшим учениям о строении материи, ставит вопрос и о «сущ¬ 
ности нового течения в области естествознания». Однако его ответ на этот 
вопрос односторанен и недостаточен. Ленин, читая это место статьи, сделал 
замешу: «Ага! Цлеханов молчит об этом «новом течении». Деборин не¬ 
ясно ею представляет» 1 ). 

Итак, и Плеханов, и его ученик Деборин не заметили проблемы кри¬ 
зиса естествознания, вскрытой и проанализированной Лениным, подошли к -ма¬ 
хизму формально, неисторично, вне его связи с естествознанием. 

Эта ошибка, как мы сейчас увидим, коренится в понимании Плеха¬ 
новым метода марксизма — материалистической диалектики. 

Плеханов очень много писал и боролся против идеализма. Но в этой 
борьбе он отрывал гносеологию от логики или методологии, упускал из 
виду, что идеализм—не поверхностный налет на тех или иных научных поло¬ 
жениях, а тесно связан с трактовкой проблем, в связи с которыми проя¬ 
вляется идеализм. Поэтому борьба против идеализма могла быть лишь тогда 
вполне плодотворной, когда она не только опровергала идеализм с точки 
зрения общих положений материализма, т.-е. абстрактно, а конкретно, пу¬ 
тем положительного решения избранной идеализмом, как об’ект, проблемы. 
Так делали Маркс и Энгельс. Они не только вообще критиковали идеа¬ 
листов, но, критикуя, перерабатывали самую науку, по-марксистски решая 
спорные проблемы и на этом решении доказывая правоту марксизма. 

Ленину шина была эта слабая сторона плехановской концепции марк¬ 
сизма. В своих философских тетрадях при проработке истории философии 
он писал: «Плеханов написал о философии (диалектике), вероятно, до 1000 
страниц (Белътов+против Богданова+против кантианцев+основные вопросы 
и т. д.). Из ник о большой логике, по поводу нее, ее мысли (т.-е. соб¬ 
ственно диалектика, как философская наука) ничего» 2 ). 

Это пренебрежение диалектикой обусловливалось именно абстрактным 
пониманием гносеологии, т.-е. непониманием органической связи ее с мето¬ 
дологией, непониманием тождества гносеологии и логики. «Диалектика и 
е с тЦ теория познания (Гегеля и) марксизма: вот на какую «сторону» дела 
(это н€~«сторона» дела, а с у т ь дела) не обратил внимания Плеханов, не 
говоря уже о других марксистах» 8 ). 

Естественно, что Плеханов, ставя проблему гносеологии абстрактно, 
т.-е. вне разборамъ существу соответствующих проблем или теорий науки, 
не только не имел надобности в диалектике, но не понимал, в чем суть, 
«душа>. этой диалектики. Ленин, подчеркивая в «К вопросу о диалектике» 
роль закона единства или тождества противоположностей в диалектике, 
писал: «На эту сторону диалектики обычно (например, у Плеханова) обра¬ 
щают недостаточно «внимания: тождество противоположностей берется как 
сумма примеров («например, зерно», «например, первобытный комму¬ 
низм» 4 ). 

Именно в недостатке внимания к диалектике видел Ленин слабую сто¬ 
рону и той критики идеализма, которую дал Плеханов. В «философских 
тетрадях», посвященных логике Гегеля, Ленин писал: «Плеханов критикует 
кантианство (и агностицизм вообще) более с вульгарно-материа.тистиче- 


’) Ленинский сборник, XII, стр. 357. 
) Там же, стр. 223^-224. 

3 ) Там же, стр. 325. , 

*) Там же, стр. 323. 
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А. Максимов 


ской чем с диалектически-материалистической точки зрения, посколіі 

кѵѴтшь а Ишіпе Отвергает их ра«ѵ*Д«ия а не и с п р а в л ; 
/аЛеГ: исправлял Канта) эти рассуждения, углубляя обобщая, рао» 
ІЛнх показывая связь и переходы всех и «сяких понятий,. 

В свете этих ошибок Плеханова и К° для нас истинным смысл при- 
обретает место в его письме в редакцию газеты «Пролетарий» и в ре? 
&на Лондонском с’езде РСДВП в 1907 году В речи «Об отншт 
нии к буржуазным партиям» он обвисл Ленина в «беззаботности июе 
философии»' 1 ). Мы видим, что история решила этот упрек прямо в обрат¬ 
ном о гношснии: «беззаботным» проявил себя именно Плеханов и его у* 
ники несмотря на тысячу страниц, посвященных ими философии. Ленин, учао 
непосредственно у Маркса и Энгельса и прилагая их метод к конкретной ж-,/ 
топической обстановке, двинул дело развития марксизма далее и решил (ж 
новых проблем, выдвинутых историческим развитием капитализма. Это спра 
гадливо и по отношению к такой области, как естествознание. 


Вскрыв сущность кризиса естествознания, указав путь преодолемШ 
этою кризиса, Ленин, борясо с махизмом и ревизионизмом, указал ИІ 
задачи, которые стоят перед марксистами в области естествознания. 

Эти задачи заключаются, во-первых, в изучении философской борьб» 
за выводы из современного естествознания с тем. чтобы отчетливо Щ 
представлять, в чем суть расхождения различных направлений среди ео 
ствоиспытателей и в каком отношении они стоят к основным линиям в ф| 
лооофии. На основе этого изучения, во-вторых, марксисты должны вести к 
примиряемую борьбу как с 'идеализмом вообще, так и с его проявлениями 
естествознании. При этом особенно внимание должно быть обращаемо на ргч 
личные завуалированные формы идеализма, прикрывающиеся различны* 
модными названиями, подделывающиеся под стихийный материализм ест 
ствоиспытателей. В этой борьбе с идеализмом должно вскрывать классов;* 
природу философских группировок и отражение ими идеологий враждебіь' 
пролетариату классов. * Щ 

Борясь с идеологическим влиянием на естествознание враждебных пр 
летариату классов, бороться, в-третьих, за чистоту марксистской теории 
области философии и естествознания и противопоставлять партийное | 
буржуазной философии и ее подголосков среди неустойчивой части март 
систов'большевистскую партийность в философии и естествознании. Борьб 
против оппортунистических тенденций и групп должна вестись и проп 
механистических упрощений материализма и против примиренчества 
идеализму. 

Наконец, в-четвертых, борясь против идеалистических течений в С* 
временном естествознании, отсекая реакционные тенденции естественен 
тателей, перерабатывать достижения буржуазного естествознания* 
основе диалектического материализма. В то же время, пропагандируя Р 
лектический материализм, указывать стихийным материалистам-естестй* 
никам, как найти путь и сознательно усвоить диалектический материала 
который единственно и обеспечивает выход естествознания из кризиса. 

Вот те задачи, которые выставлялись Лениным в «Материализме 1 , т 
эмпириокритицизме». ^ 

Иначе эти задачи встали перед марксистами после завоевания | 
пролетариатом СССР. Впервые в истории марксизм стал мировоззрений 
господствующего класса. Естественно, что перед марксизмом встали некю 

*) Собр. сочин. Плеха нова, т. XIII, стр. 274, и т. XV. стр. 392. См. об.*У| 
оценке Плехановым Ленина у Сталина в «Вопросах ленинизма», Гиз., 1930 г., 
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задачи, а старые задачи стали по-новому. Об этом и говорит Ленин в про¬ 
граммной статье «О значении воинствующего материализма», написанной 
для журнала «Под знаменем марксизма» (1922 г.). 

Победа пролетариата в СССР была сделана под руководством больше¬ 
вистской партии. Крушение буржуазии было іи крушением ее агентуры в 
среде рабочего класса в лице оппортунизма-меньшевизма. Успехи проле¬ 
тариата в СССР тесно связаны с ростом и усилением партии (коммунистов. 
Перед авангардом рабочего класса встали новые задачи и в области естество¬ 
знания. 

Ленин в указанной статье в качестве задачи марксиютов^еом'мунистов 
ставит прежде всего организацию масс. «Авангард лишь тогда выполняет 
задачи авангарда, когда он умеет не отрываться от руководимой им массы, 
:і действительно вести вперед всю массу». Для этого нужно уметь осущест- 
в;пъ союз коммунистов с некоммунистами-материалистами, последователь¬ 
но защищающими материализм. Лишь при этом условии может быть успеш¬ 
ной «борьба с философской реакцией и с философскими предрассудками 
так называемого «образованного общества»», только так может быть ор¬ 
ганизован должный отпор профессорам философии — «дипломированным 
лакеям поповщины»—и самой поповщине. 

«Союз с представителями современного естествознания, которые скло¬ 
няются к материализму и не боятся отстаивать и ироповедывать его против 
і осподствующих в так называемом «образованном обществе» модных фи¬ 
лософских шатаний в сторону идеализма и скептицизма»,—вот первая за¬ 
дача, которую поставил Ленин пред коммунистами. 

Следя за новейшей революцией в естествознании и философскими вы¬ 
падами из нее, организовывать, при поддержке союзников из числа неком- 
мунистов, отпор «натиску буржуазных идей» и попыткам «восстановления 
буржуазного миросозерцания».—вот вторая задача, которую ставит Ленин 
перед марксизмом >в области естествознания. 

Эта задача не может быть осуществлена без конкретного применения 
метода диалектического материализма к проблемам естествознания. Для этой 
цели марксисты должны изучать философию диалектического материализма. 
.Большую роль ,в этом изучении Ленин отводит изучению Гегеля с материа¬ 
листической точки г зрения. «Естествоиспытатели найдут,—писал он,—,в .ма¬ 
териалистически истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те фило¬ 
софские вопросы, которые ставятся революцией в естествознании и на ко¬ 
торых «обиваются» в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной 

МОДЫ». —-'' ч 

Без изучения диалектического материализма и без применения его 
к естествознанию без этого, подчеркивает Ленин, «естествоиспытатели 
гак же часто, как и до сих пор, будут беспомощны в своих философских 
выводах и обобщениях». Поэтому третьей задачей, стоящей перед марксиз¬ 
мом в области естествознания, является, по Ленину, обеспечение правильных 
выводов из новейших открытий с помощью метода диалектического мате¬ 
риализма. 

Все эти задачи встают в условиях совершенно отличных от тех, при 
которых Ленин писал «Материализм и эмпириокритицизм». Работа «комму¬ 
нистов в области естествознания в смысле его преобразования, перестройки 
после победы пролетариата, опирается на всю мощь пролетарского государ¬ 
ства. Ленин неоднократно в своих сочинениях подчеркивает, что культура, 
которую должен создать пролетариат, не идет ни в какое сравнение с 'жал¬ 
кой культурой (нами еще не превзойденной ©о многих отношениях) капита¬ 
лизма . Условия существовании сов. втастм обеспечивают быстрый и прочный 
рост культуры. -Т 
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іВсе эти ленинские предсказания блестяще оправдываются в данное 
время, в том числе и то отношению к области естествознания. іНо если про¬ 
летарская диктатура—(предпосылка невиданного роста культуры, то и борьба 
против некультурности, против м-ракобесия всех сортов, в том числе и идеа¬ 
лизма получает в лице диктатуры пролетариата могучее орудие. (Поэтому и 
борьба против идеологической реакции может вестись не только средствами 
убеждения, но и средствами принуждения, средствами органов защиты про- 
летфской диктатуры. По поводу статьи П. Сорокина, явившегося апологетом 
буржуазных идей и крепостничества в одном советском журнале, Ленин пи¬ 
сал: «... придется вести войну и против подобных современных «образован¬ 
ных» крепостников». «Вероятно,—добавляет он,—немалая их часть получает 
у нас даже государственные деньги и состоит на государственной службе для 
просвещения юношестза, хотя для этой цели они годятся не более чем за¬ 
ведомые растлители годились бы для роли надзирателей в учебных заведе¬ 
ниях для младшего возраста» 1 ). 

В качестве меры ограждения нашей молодежи от таких воспитателей 
и членов учебных обществ Ленин рекомендовал еежливенькое препровож¬ 
дение их в страны буржуазной демократии. Хотя П. Сорокин и не был есте¬ 
ственником, но ясно, что метой действий, рекомендованный Лениным по от¬ 
ношению к подобным «ученым», целиком приложим и к «крепостникам» и 
растлителям и из числа естествоиспытателей. 

Вот те задачи, которые ставил Ленин пред марксистами а области 
естествознания. 

•о. - 

Теперь мы можем подвести итога тому; что сделал Ленин в смысте 
дальнейшего развития марксизма применительно к естествознанию. 

Ленин продолжил дело Маркса и Энгельса и применил марксистский 
метод к анализу естествознания эпохи империализму, дав и здесь, новое тто 
сравнению с тем, что было дано основоположниками марксизма. 

Он вскрыл противоречия и суть кризиса естествознания в эпоху импе¬ 
риализма и указал пути преодоления этого кризиса. 

Дал классический пример того, как нужно бороться с идеализм ом 
в естествознании, как выражением идеологии враждебных пролетариату 
классов. 

'Продолжил дело Маркса и Энгельса в борьбе с оппортунизмом в новой 
обстановке и поставил во весь рост проблему борьбы за большевистскую 
партийность в философии и естествознании. 

Своей разработкой проблем 'диалектического материализма и решением 
ряда проблем из области философии естествознания указал путь дальней¬ 
шим поколениям марксистов, 'как положительно решать проблемы, стоящие 
пред марксизмом в области философии и естествознания. 

Наконец, сформулировал те задачи, которые стоят пред марксизмом 
в области естествознания. 

'Во всех этих вопросах, по всем этим линиям Ленин представляет со¬ 
бой новый этап в развитии марксизма в эпоху империализма и пролетарских 
революций. 

IV. 

Анализ кризиса естествознания, данный Лениным, относится к концу 
X и началу XX века. С той поры прошло уже более четверти века. Что 
изменилось с тех пор и насколько ленинский анализ сохраняет свое значе¬ 
ние и до настоящего времени^ - 

,-ѵі^ Собр. соч., т. XX, ч. 2-я, «О значении воинствующего материализма?. 
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В современном положении капитализма, в таи, то он является уми¬ 
рающим капитализмом, в обострении противоречий между состоянием раз¬ 
вития производительных сил и экономическими отношениями капитализма, 
в усилении кризиса естествознания,— во всем этом мы имеем блестящее 
подтверждение ленинского анализа империализма, как последней стадии, 
стадии разложения капитализма. 

Капитализм быстрыми шагами идет к концу. В данное время он пере¬ 
живает невиданный кризис производства как в области промышленности, 
так и сельского хозяйства. В т ке время классовые противоречия достигли 
невиданной остроты. Буржуа»* хе более от методов «демократии» пере¬ 
ходит к методам открытой диктатуры. 'Парламентаризм разрешается в фа¬ 
шизацию всей государственной машины. Гражданский мир все более пере¬ 
ходит в открытую гражданскую войну. 

Наряду с этим распадом капитализма мы видим рост рабочего дви¬ 
жения, успехи компартий, распространение на широчайшие массы влияния 
марксистско-ленинского учения. 

Во всем этом процессе огромнейшая роль принадлежит пролетариату 
СССР—«ударной бригаде 'мирового пролетариата». Успехи социалистиче¬ 
ского строительства СССР, наступления на остатки капитализма по всему 
фронту—все это детает ССОР, с одной стороны, об’еклххм надежд и симпа¬ 
тий мирового пролетариата, а с другой—ненависти и нападений империа¬ 
листов. В мфовом масштабе практически решается в’ данное время проблема 
«кто кого». 

Все это создает еще значительно более глубокие корни для обостре¬ 
ния кризиса в естествознании, чем четверть века тому назад. 

Кризис производства, который имеется в странах капитализма, оказы¬ 
вается и на науке, усиливая ее кризис. Все более и более часто встречаемся 
мы с фактами, что новейшие открытия науки не находят себе приложения 
в условиях капиталистического хозяйства, что нередко такие открытия ску¬ 
паются капиталистическими трестами для того, чтобы устранить возмож¬ 
ность введения в жизнь новейших открытий и тем устранить конкуренцию 
новых способов производства. На этих примерах мы ииди-м, как зашивание 
капитализма ведет к загниванию науки. 

Обострение классовой борьбы ведет за собой и обострение идеологиче¬ 
ской борьбы. В то же время обнажение всех противоречий ставит пред интел¬ 
лигенцией Запада и Америки необходимость большей точности в политиче¬ 
ской и идеологической ориентации. «'Крестовый поход» против СССР не 
только в области экономики и политики, но и в области идеологии, возглав¬ 
ляемый «его святейшеством» папой римским, ведет к вое большему и боль¬ 
шему расслоению интеллигенции в странах капитализма. Все, что не нахо¬ 
дится на откупу у финансового капитала, что сознает его гнет на себе,— 
все более и более встает на сторону СССР. Среди этой части интеллигенции 
нет громких (за редким исключением) имен, но успехи распространения идей 
коммунизма среди этой прослойки интеллигенции несомненны. 

С другой стороны мы имеем магнатов науки, сросшихся всем своим 
существом со строем капитализма. Они шесте с остальными отрадами бур¬ 
жуазии участвуют в походе против ССОР. Фидеизм и 'мистицизм пожинают 
теперь плоды ср&ди этой части интеллигенции и берут реванш за когда-то 
имевшую место борьбу науки за эмансипацию,* за революцию против рели¬ 
гии, бывшей тогда идеологическим оружием феодализма. 

Действительно, в соответствии с общим обострением кризиса капи¬ 
тализма мы имеем и обострение кризиса в естествознании. 'ч/ 

6 начала XX века естествознание вообще и физика в особенности еде? 
лали крупные успехи. Квантовая теория света, теория отноаггельности, тео¬ 
рия строения атома, учение о спектрах, новое понимание периодической 
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38 А. Максимов 

системы Менделеева, дальнейшее изучение (радиоактивное™ и учение об изо¬ 
топах, открытие космических лучей и возникновение теорий о процессах, 
происходящих в «мировом пространстве, і дальнейшее развитие па основе но¬ 
вейших успехов физики « химии космогонических теорий, квантовая меха¬ 
ника и волновая теория .материи,—вот неполный перечень главнейших до¬ 
стижений физических наук за последние двадцать пять лет. Никогда еще 
физика не развивалась такими темпами, как за это время: невиданный рост 
науки, быстрая смена теорий и буквально потрясение всех теоретических 
устоев, на которых строилась прежняя физика. 

Если в начале XX века почвой для .распространения идеалистических 
теорий послужила главным образом ломка старых представлений о мате¬ 
рии в финике, то теперь г ) теории относшельности потрясла старые представ¬ 
ления о пространстве и времени, о .массе, энергии, тяготении, теория квант 
выдвинула іво главу*угла проблему прерывности процессов, ранее считавшихся 
непрерывными, учение о строении атома перестроило физическое понятие 
материи и в дальнейшем развитии привело к волновой теории материи, про¬ 
изводящей новую революцию в (представлениях о физическом понимании ма¬ 
терии и движения. В связи с развитием и применением квантовой теории 
в учении о строении материи, развивается (применение статистических мето¬ 
дов исследования и наряду с прежними «дшаімичесжиіми закомомерно- 
стями выдвигаются на передний план «статистические» закономерности. 
В связи с этим рушится старое понимание причинности в физике. 

Усилился также и тот фактор, облегчающий к скатыванию в .идеализм 
и обуславливающий 'кризис физики, который Ленин констатировал в лице 
математики. Если в начале XX века этот фактор приводил к формализации 
физики, к тому, что оставались уравнения, а материя исчезала, то теперь 
роль этого фактора усилилась во много раз. Математика в ее понима¬ 
нии и применении буржуазными учеными является в данное 
время самой наиболее глубоко пронизанной идеализмом досциіштиной. Зах¬ 
ват математикой целых разделов физики, притом тёх, которые связаны с но¬ 
вейшими открытиями, ведет к чрезвычайному обострению всех противоре¬ 
чий и кризиса физики. г г 

живописует роль математики в физике один из буржуазных 
Хоол 7 <>н ' -Математика,—пишет он 2 ),—играет в новом 
учении (о волновой теории материи—А Щ совершенно исключительную, 
не иимогательяую, но главенствующую роль, Ничего .подобного мы не 
встречаем а других отделай физики. С небольшой натяжкой можно сказать, 
т в.новом учении почти никакой физики не осталось. И, что самое ужас- 
гитётжу ^тематика, которая обычно преподается в универ- 

™ „' с «отарой справляются и которой умеют пользоваться все фи- 
27™ п ^ м,м плане оказываются такие отделы математики, 
ФИЗИК никогда ничего <^ыкал. А еще хуже то, что 
Физики -прпоетикти 08 неі,рерь,зно растет, так что только немногие заядлые 

33 ѲГОЙ вакханалией, в ко- 

зичеоойм чѵггьйім * ^ Ф И0 ^ ескО{Ч) мышления, отчасти руководамого «фи- 

« а ™1“*ам!-А М.), остается кро- 
шечное, непрерывно (уменьшающееся место». 

то же^оем? - те0рИ И ’ устанавливая диалектику физических категорий, и в 
пост^Тлшш Л ятГ т>НеИШ ™ то Р жес ™°™ дознания об’ектишого мира, 
Однако вместо імта-ш.ни^Т 3 *’ 183101 " "Р 000 ^ Диалектического материализма. 

•ѵ __ усвоен диалектического штериализма, мы (видам среди 

стоящих пред°нам» И , о физики и °ПР е Д*лешіе задач, 

льется лишь общая ха^писти^а ч^ г С ™ Тье ' Здесь же 33 недостатком места 
2 ) О. X в о'л ь с о і^стр^^Э. ^ гизике - 
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физиков на основе ломки всех физических представлений новейшими от¬ 
крытиями распространение идеализма- Новое по сравнению с тем вре¬ 
менем, которое рассматривал Ленин, здесь то, что меняется соотношение 
между материалистическим крылом и .идеалистическим крылом в физике. 

Если ранее, как приводит Ленин, Маху, Дюпему, Пуанкаре, Пирсону, 
Оствальду противостояли Максвелл, Больтцманн, Лоренц, Гельмгольтц, Том¬ 
сон, Герц, Кирхтофф и ряд других физиков, если именно последней группе 
физиков принадлежала (ведущая роль в создании новых теорий и в открытии 
новых фактов, то теперь дело обстоит иначе. 

А. Эйнштейн, творец теории атаосительностм, Гайэенберг и Шрёдин- 
тер—авторы волновой теории материи,—Бор, Мизес, Иордан, Ф. франк, Гааз, 
Вейль и присяжные проповедники махизма среди физиков—Райхенбах в ‘Бер¬ 
лине, іМ. Шлик — в Вене, Г. Динглер — в Мюнхене и рад других, им подоб¬ 
ных,—все они являются идеалистами маіхистоюой разновидности. Они ныне 
господствуют над умами физиков, поднятый ими шум создает иллюзию, что 
материализм исчез ив физики окончательно. 

Действительно, из физиков, которые осмеливаются защищать, хотя бы 
и непоследовательно, материализм, могут быть названы в настоящее время 
лишь немногие (Планк, Ленар и некоторые другие), притом из числа при¬ 
надлежащих к старому поколению ученых. Но и у этих физиков защита 
материализма в данное время на каждом шагу сочетается с поповской про¬ 
поведью 1 ) и представляет из себя лишь (жалкие отребья даже того, что 
можно было бы когда-то найти, например, у Геккеля, не говоря уже о немец¬ 
ких материалистах XIX века, или еще менее говоря о французских мате¬ 
риалистах XVIII века. 

Поэтому на данном этапе развития буржуазной физики — идеализм 
беспрепятственно господствует среди физиков, не встречая открытого сопро¬ 
тивления. По тем большее противоречие создается в самой физике. 

Физика есть учение об об'активной действительности и, хотят того или 
не хотят 'махиетские звонари, она заставляет физиков (говорить материали¬ 
стическим языком. І^ак бы ни трудились физики-махисты, для них нет на¬ 
дежды перестроитъ физику на суб’ективнонидеаілистаческих началах. (Мате¬ 
риализм, как стихия, остается неискоренимым. Но тем большее противо¬ 
речие создается между стихийно существующей в физике системой мате¬ 
риализма и стихийным признанием его физиками во всем их словоупотреб¬ 
лении, ©о всей их практической деятельное™, и господствующими теперь 
философскими течениями. Это кричащее противоречие—буквально вопль сов¬ 
ременной физики. 

Другой новой чертой переживаемого физикой настоящих) времени кри¬ 
зиса является то, что материализм .перед физиками .все более предстает 
в форме диалектического -материализма. В то время, как среди буржуазных 
ученых материализм окончательно выродился, материализм в лице «марк¬ 
сизма делает все большие и большие успехи. В СССР диалектический мате¬ 
риализм — ведущая форма идеологии, окончательно вытесняющая и идеолизѵі 
и старые, ограниченные формы материализма. Но и за границей СССР диа¬ 
лектический -материализм делает вое большие и большие успехи. «Материа¬ 
лам и эшириокритицизм» Ленина -переведен на европейские языки, как и 
некоторые его другие филооофакие работы. Общение между научными ра¬ 
ботниками буржуазных стран и СССР приводит ко все большему ознаком¬ 
леній) первых с той ролью, которую играет марксизм в области естество¬ 
знания в СССР. і,,. 


, *) Си., напр., статью Планка в рождественском номере г^еты сВегІіпег Та- 

ГОнап» от 25 декабря 1930 г. * 
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марксистов и должна рассматриваться как главная опасность на данном 
этапе. 

О 'механистах в свое время (писалось много -и их философские взгляды 
довольно подробно охарактеризованы в целом ряде документов. Здесь для 
^нас важно подчеркнуть, чт# оппортунизм механистов сказывается и в их 
отношении к Ленину и «к проблеме кризиса в естествознании. 

То®. Тимирязев, являющийся лидером механистов, е своем сборнике 
статей «Естествознание и диалектический материализм» совсем просмотрел, 
как и іфугие механисты, проблему кризиса в естѳствоѳнаним . Более того воя 
его концепция сводится к тому, что идеализм лишь механическая «накипь» 
на здоровом теле—естествознании '). Наиболее своеобразным в позиции тов. ' 
Тимирязева все же пожалуй является утверждение, что, если какая наука 
больна, то это наша, советская! 

В статье «Лоосод современной буржуазной науки против материализма 
в об л ас ти^ес тествозн ан ия » он подчеркивает, что между походом против ма¬ 
териализма на Западе и у нас в СССР огромная разница. Эта разница за¬ 
ключается в там, что «на Западе осе, что .можно использовать для указанной 
цели из области естествознания, добросовестно используется в статьях и 
книжках по философии и общественным наукам, все это проповедуется с ка¬ 
федр философии—словом, это дело строго обособленных органов буржуаз¬ 
ного общества, задача которых обрабатывать надлежащим образом так на¬ 
зываемое общественное мнение. Самую же научную литературу по естество¬ 
знанию и преподавание—-может быть, только до поры, до времени—остав- 
ляютв покое» *). «Не то у нас,—продолжает т. Тимирязев,—у нас появляется 
целый ряд книжек по естественным наукам, где в.очень искус- 
ной, но, правда, беззастенчивой форме, опровергается материализм». 

Вот суть тимирязевского анализа современного состояния на Западе и у 
нас: на Западе естествознание свободно от идеализма, там идеализм про¬ 
поведуют вопреки естествоиіспытателям философы, а вот у нас с идеализ¬ 
мом в естествознании положение -много, много хуже! Тое. Тимирязев не 
понимает того, что идеализм в естествознании в СССР находится в непо¬ 
средственнейшей связи с идеализмом естественников на Западе. Более того, 
тое. ртмряэев является апологетом буржуазной науки о природе, защиг- 
усвоения естественно-научного наследства буржуазии. 
чпо €<го точка зрения прямо противоположна в этом вопросе 
ленинской установке. 1 

ЙФЯДУ с -механистической ревизией последние годы сформировалась 
н^я разншадюсть ревизиониама-^<меныиезистующмй идеализм», как 
тоо - Сталин, имеющая свои корни в плехановской уста¬ 
новке в решении философских проблем 

™ теЧѲНте ТОВ - всем свои прошлый тесно свя- 

д ™ В Т е> с *Н ем " овы “- К «ему примкну.™ из есте- 

Т™^3: А ’ Левит ’ Левин ’ 1 К№н « некоторые другое, 
в охарактеризована в философском отношения 

в опушиконамных резолюциях, статьях и друлих .маггершш^Г 

ИАіеіем в 1Т-^ теМ0Й ЗДесь кризиса естествознания яы 

«меныиевиствующвй идеализм» недооценку Ленина 

и неправильное понимание иш. 
водное забвение существа кризиса в естествознании. 

изобдаіЙ^лежі <5 ^І^ Ір,е <<Лешн, каі і мыслитель» не только неправильно 

Т ЛВНИН был У 1 **"»* Плеханова в об- 
-^философ (. ы вадли, что Ленин ведет свою линию ^посредственно 

сборника. СТаТЬЯ / Лешш 11 временное естествознание», стр. 218 указанного 
2 ) Там же, стр. 97. 1 
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от Маркса и Энгельса), но совершенно искажает дело, преувеличивая зна¬ 
чение Плеханова л уменьшая роль Ленина, когда говорит, -что «оба. эти 
мыслителя в известном смысле дополняют друг друга. Плеханов прежде всего 
теоретик, Ленин же прежде всего практик, вождь» 1 ). 

Недооценку Ленина мы имеем -и в резолюции II конференции марк¬ 
систско-ленинских учреждений, где было оказано: «іВ естествознании марк¬ 
сизм... после Энгельса почти не разрабатывался, и только у Ленина мы имеем 
сравнительно немного, правда, гениальных, рраииц». То, что здесь непо¬ 
нятыми оказались и «гениальные страницы», следует из того, что конфе¬ 
ренция в резолюции по докладу т. О. Ю. Шмидта совершенно упустила 
из виду коренной факт кризиса естествознания, т.-е. 
тот факт, анализу которого и посвящен «Материализм и эмпириокрити¬ 
цизм». 

Не исправила дела в этом отношении и речь тов. Деборина, прочитан¬ 
ная в торжественном годовом собрании Академии наук в начале 1930 года 
и посвященная -проблеме «Ленин и кризис новейшей физики». Несмотря на 
формальное совпадение там и сям формулировок тов. Деборина с формули¬ 
ровками Ленина и Энгельса, они заключают в себе элементы ревизионизма. 

В этой речи анализ кризиса естествознания ведется абстрактно, без 
учета конкретного оостс§иия в данный момент классовой борьбы. Фор¬ 
мулы марксизма^ленинизш прикладываются .механически, не исторично, а по¬ 
тому неправильно, схоластически. Не говоря ничего о расстановке классо¬ 
вых сил теперь (в СССР и .капиталистических странах), т. Деборин не смог 
дать ленинского определения суп* -кризиса в естествознании. Вместе с тем, 
имеется налицо переоценка Гегеля и недооценка Ленина. Современные есте¬ 
ствоиспытатели причесываются под Ленина, а Ленин снижается до уровня 
Планка, Эйнштейна и др.— Одним словом мы в этой речи имеем все эле¬ 
менты «меньшевиствующего идеализма». Последний и есть второй фронт, 
против которого приходится бороться в данное время за чистоту марксиз¬ 
ма-ленинизма.- - Л? 

Борьба с этими формами ревизионизма, с мехавлщиамом и «меньше- 
виствующим «идеализмом»—залог победы марксизма-ленинизма в борьбе за 
завоевание естествознания и за преодоление в нем кризиса. Однако и здесь 
мы -имеем особенность, которой ранее не было. Если ранее ревизионизм, хотя 
и трусливо, хотя в форме «бунта на коленях», но выступал против диалек¬ 
тического материализма, то успехи социалистического строительства, рост 
рабочих маркоис таких кадров, твердая линия партии в защиту марксизма- 
ленинизма ют каких бы то ни было извращений,—все это делает невозмож¬ 
ными прежние формы ревизионизма. 

Если в 1908 и последующих годах философский ревизионизм кутался 
в тогу «новейшей философии», «философии современного естествознания» 
и т. д., то теперь ревизионизм выступает под флагом «разработки диалек¬ 
тического материализма», облачается в тогу марксизма-ленинизма, подкра¬ 
шивается всеми способами под марксизм-ленинизм. И иначе поступать для 
ревизионизма в условиях -диктатуры пролетариата и страны строящегося ^ 
социализма невозможно. И чем более преуспевает диктатура рабочего 
класса, чем большие успехи делает социалистическое строительство, тем 
более тонкую форму приспособления применяют враги -марксизма. Внешне, 
словесно как будто все -марксистски, а на деле извращение марксизма. 

Могущественнейшим фактором в преодолении кризиса в естествозна¬ 
нии и основой для полной перестройки науки являются успехи социалисти¬ 
ческого строительства СССР. У нас нет перепроизводства, нет безработицы. 

Для неофаниченного роста производительных сил нет никаких препятствий. .. Ж- ,. ^ 

*) Стр. 15 второго издания. 
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Это означает, что и для науки открываются новые, еще невиданные воз¬ 
можности. Вместо зашивающей науки в условиях загнивающего капита¬ 
лизма мы имеем условия, в которых естествознание получает .мощный тол¬ 
чок к дальнейшему развитию. В условиях строящегося социализма уничто¬ 
жаются корни идеализма в естеютвоанании и тем самым создаются все пред¬ 
посылки для преодоления кризиса в нем. 

Однако преодоление идеализма, а также и отортушсттичеоких тече¬ 
ний, ш моокет произойти самотеком, механически, без борьбы. Более того, 
на данном этапе развернутого социалистического наступления на остатки 
капитализма е СССР происходит обострение классовой борьбы не только 
в области экономической и политической, но и в области философии и есте¬ 
ствознания. В последнем мы имеем как вредительство, так и усиление борьбы 
материализма и идеализма- іНеприлифимая борьба за марксистско-ленинскую 
теорию, разоблачение всех самых прикрытых форм идеализма—необходимое 
условие преодоления как откровенного идеализма, так и оопортунисгоческих 
течений. 

Ленин, как мы видели выше, выдвинул на переднее место проблему 
партийности науки. Борьба за овладение диалектическим штериализши 
естествознанием есть борьба за большевизацию науки. В области естество¬ 
знания это не значит только изгнание идеализма и механическое насаж¬ 
дение материализма в естествознании. Ленин в своих философских работах 
показал, что гносеология и есть логика. Это в применении к естествозна¬ 
нию значит, что идеализм проявляется в естествознании не только в форме 
отрицания примата бытия по отношению к мышлению, но и в форме опре¬ 
деленного понимания адеалистами-естественшками самого метода естество¬ 
знания, в форме постановки и решения ими современных проблем естество¬ 
знания. Поэтому борьба за большевизм в науке есть в то же время борьба 
за коренную перестройку ее, за пересмотр всех решений проблем, какие 
давались в естествознании идеалиствующими естествоиспытателями. 

Но в ®рвмя как буржуазная партийность естествознания была тор¬ 
мозом в его развитии, большевизация науки несет ее расцвет. Это вытекает 
из существа большевистской партийности, являющейся орудием борьбы за 
уничтожение классов. Социализм есть научная организация общества 
и борьба за большевистскую партийность есть борьба за выявление всех 
собственных потенций науки. 

Успехи социалистического строительства доказывают правильность 
ленинизма. Но эти же успехи доказывают и правильность ленинского ана¬ 
лиза сущности и путей преодоления кризиса в естествознании. 
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Ленин и некоторые вопросы истории 
философии. 

Б. Быховский. 

.... .уТл . \ ; 

Мысль, направленная на произведения Ленина тт ищущая в ник ответа 
на вопросы историко-философской методологии, мысль, стремящаяся почерп¬ 
нуть в них указания о путях и принципах историко-философского исследо¬ 
вания, не может не отметить резкой диспропорции между количеством и 
об’емом высказываний Ленина на интересующую нас тему и значением и 
ценностью его произведений для методологии истории философии. Значение 
Ленина для методологии истории философии не измеряется многотомностью 
кропотливых историко-философских гроссбухов, ни количеством специаль¬ 
ных трактатов. Его прямые замечания о принципах историко-философокого 
исследования и его суждения о судьбах и путях истории философии крайне 
немногочисленны. Его историко-философская методология «в действии»,— 
анализы различных течений,и направлений в истории философии, характери¬ 
стики и оценки отдельных ее представителей, — кратки, немногословны и 
обьнно даются лишь попутно, походя. Известные слова Ленина в послесловии 
■«Государства и революции» о том, что «приятнее и полезнее опыт револю¬ 
ции проделывать, чем о нем писать», могут быть применены и к Ленину- 
, философу. Он предпочитал творить историю философии, делать ее, продви¬ 
гать, чем писать о ней, не выходя за пределы ее прошлых достижений. 

Но лаконичные, афористические суждения Ленина іпо {занимающим 
нас вопросам отличаются исключительной насыщенностью содержания, это— 
сгустки тшиалъного мышления, в которых, как в клубках, свернуты нити 
долото, и длительного изучения и размышления, из которых может быть 
извлечена и развернута путеводная нить в блужданиях по лабиринту сме¬ 
няющихся и развивающихся философских систем. Однако было бы непро¬ 
стительной наивностью предположение, будто значение Ленина как мето¬ 
долога истории философии ограничивается суждениями, сконцентрирован¬ 
ными в его непосредственных замечаниях по истории философии и ее методо- 
Л0ГМ| - суждения о логике, понимаемой им как историческая наука, его 
мысли о теории познания, которая мыслится слитно с историей познания, 
указания по методологии истории вообще и других (кроме философии) 
областей культуры, — все это необходимо учесть, уроки из всего этого не¬ 
обходимо извлечь также и для нашей специальной задачи, так как все это 
^высокой степени способно оплодотворить интересующую нас отрасль по¬ 
более того, можно прямо сказать, что если бы даже Ленин не оставил 
ни 0ДН0Й строки тю истории философии, не написал ни одного замечания о 
^методологии, — он тем не менее сделал бы для нее очень много, так 
‘Щого, что пренебрегающий значением Ленина был бы ретроградным исто¬ 
риком философии. Это значение обусловлено уже тем, что Ленин пошагает 
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новую стадию в развитии философской мысли. Продолжая дело Маркса и 
Энгельса, ой возводит философию на новую, возвышающуюся над всеми пред¬ 
шествующими, ступень, и именно (потому, что он наиболее ортодоксально 
продолжает единственно плодотворное учение. Но высшая ступень философ¬ 
ской мысли, продвижение вперед в развитии философии неизбежно обусло¬ 
вливает возможность более полного и совершенного понимания предше¬ 
ствующей философии. По мере того, как философия в своем движении воз- 
вьш&ется над более ранними и низшими фазами своего развитая, она глубже 
и лучше постигает эти фазы. Превосходя предыдущие этапы истории фило¬ 
софии, высшая ступень развития тем самым полнее освещает их, приобре¬ 
тает позицию, (^которой возможно -только понять и осмыслитъ пройденные 
этапы. Исчерпывающе понять некоторое философское учение, — значит 
понять также и его конечность, ограниченность, относительность в исто¬ 
рическом процессе об’ективного познания. Но понять нечто в его ограни¬ 
ченности и недостаточности "возможно лишь эмансипировавшись от этой 
ограниченности, зидя то, что находится вне этих границ. Коротко, — новая 
ступень в развитии философии по-новому и полнее раскрывает подлинную 
сущность и значение предыдущих ступеней. И поскольку философские воз¬ 
зрения Ленина являются такой новой ступенью, они тем самым содержат в 
себе данные для переоценки истории философии, заключают в себе_средства 
для уточнения и утончения понимания исторического пути философские 
исканий и достижений. 

Верно не только то, что «нельзя вполне понятъ «Капитала» Маркса и 
особенно его I главы, не проштудировав и не -поняв всей ч< Логики Гегеля» *), 
но и обратное: нельзя понять и оценить Гегеля, не изучая и не поняв 
учения Маркса. Лишь через принципы марксизма можно понять Гегеля до 
конца, т.-е. лучше, чем он сам понимал свое учение. Соответственно этому 
не только философское учение Ленина может быть понято лишь на основе 
изучения подготовившей его истории философии, но й обратно, оно является 
новым, более совершенным путеводителем по истории философии и дает 
высшие критерии для ее понимания. 

Достаточно привести, в качестве иллюстрации, хотя бы вопрос о по¬ 
нимании подлинного места Плеханова в истории марксистской философии 
и осмысливании до конца истинного качества его философских работ. Такое 
осмысливание не могло быть вполне осуществимо, пока исследователь не 
возвышался -над не<хшеіршш(гшаіміи олехаиоозкжих воззрений, и стадо возмож¬ 
ным лишь с высшей, ленинской, точки зрения, с достигнутой Лениным стуши 
развития марксизма. Сказанное, разумеется, относится в равной мере к по¬ 
ниманию истории и марксистской и домарксистской философии. Потому-то 
те ученые, которые недопонимают и недооценивают философские привнесе¬ 
ния Ленина в марксистскую философию, тем самым лишают себя возможности 
подойти и к истории философии с наиболее совершенным научным оружием, 
они не в оосторши шпошъэооать в своих исследо®аниях те новые воз¬ 
можности, которые открываются на той высшей стадии развития марксизма, 
достижением которой мы обязаны Ленину. 

В настоящей заметке мы не ставим своей задачей рассмотрение су*' 
дений Ленина по конкретным вопросам истории философии. (Нашим об'ектом 
является на сей раз Ленин не как историк философии, а как методолог 
истории философии. Таким образом вне нашего поля зрения останутся іЭ' 
нейшие мысли Ленина о философии Аристотеля, Беркли и Юма, Канта, Ге¬ 
геля, заслуживающие специального обстоятельного изучения. Точно так 
вне нашего рассмотрения останется ленинский вклад с историю 'марксист' 
окой философии, для изучения генезиса, и особенно развития, укрепления * 

*) «Комолект науки логики Гегеля». Ленинский сборник, гг. IX, стр- 190. 
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очищения которой в борьбе с внешними и внутренними врагами произве¬ 
дения Ленина представляют ни с чем несравнимый источник, без которого 
нельзя сделать положительно ни шагу при изучении истории современной 
философии пролетариата. Но предмет настоящей заметки еще скромнее: мы 
не ставим своей целью исчерпать анализ суждений Ленина пЬ общим 
вопросам историко-философской методологии, а хотим %Ішь приступить 
к этой задаче, недопустимо запущенной прежним «философским руковод¬ 
ством», дать беглый и первоначальный набросок, отмечающий лишь неко¬ 
торые из важнейших положений, характеризующих Ленина как метода- * 
лога истории философии. Всестороннее же и полное осознание всех ленинских 
уроков может быть осуществлено лишь в результате упорной коллективной 
работы. 

* * 

* 

Высокая оценка Лениным значения истории философии следует из 
самой сущности его философских воззрений, из диалектичносги марксист¬ 
ской теории. Нельзя как следует понять диалектический материализм, ко¬ 
торый представляет собой итог, результат, вывод из всей истории фило¬ 
софии, без изучения истории философии. Азбучным диалектическим поло¬ 
жением является признание невозможности понять что бы то ни было вне 
его возникновения, становления, пути. Лишь понимание развития предмета 
гарантирует истинное постижение продукта этого развитая. Неисторическое 
изложение какого-либо философского учения, экспозиция «итога без дви¬ 
жения», осуждается Лениным как «схоластическое», мертвящее *). Это 
относится к изучению марксизма, разумеется, не менее, чем всякого другого 
учения, так как «история философии и история социальной науки» пока¬ 
зывают с полной ясностью, что в марксизме нет ничего похожего на «сек¬ 
тантство» в смысле какого-то замкнутого, закостенелого учения, возник¬ 
шего в стороне от столбовой дороги развития мировой цивилизации. 
Напротив, вся гениальность Маркса^бостоит именно в том, что он дал ответы 
на вопросы, которые передовая мысль человечества уже поставила. Бго учение 
возникло как прямое и непосредственное продолжение учения вели¬ 
чайших представителей философии, политической экономии и социализма. 
«Учение Маркса... есть законный преемник лучшего, что создало человече¬ 
ство в XIX ЕекевОшце немецкой философии, английской политической эко¬ 
номии, французского социализма *). Поэтому Ленин тщательно изучал, 
как явствует из его конспектов, историю греческой философии, в особен¬ 
ности Гераклита и Аристотеля, и, далее, Лейбница, французский материа¬ 
лизм XVIII века и немецкую классическую философию. «Теперь именно 
этим и занимаюсь, — писал он Потресову, — начав с Гольбаха и-Гельвеция 
и собираясь перейти к Канту. Главнейшиё сочинения главнейших классиков 
философии я достал, но неокантианских книг не имею...» *). 

Диачектический принцип в философии, диалектическое понимание ка¬ 
тегорий материалистической логики и основоположений теории познания 
неразрывно связаны с изучением истории философии, так как при ближайшем 
рассмотрении сами категории диалектической логики оказываются освобож¬ 
денными от случайного и внешнего и субординированными в высшем единстве 
ступенями истории научной мысли человеческого общества. Категории науч-' 
«ото мышления, реализующиеся в предшествующей истории философии, не 

*) «Заметки на «Метафизику* Аристотеля», Ленинский сборник, XII, стр. 329. 

а ) «Три источника и три составных части марксизма», Собр. соч., «зд. 1-е, 
т - XII, ч. 2, стр. 54—5. 

*) Ленинский сборник, IV, стр. 9. 
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исчезают бесследно, а оседают в системе (категорий материалистической диа¬ 
лектики, как подчиненные элементы высшей логики. «Моменты познания... 
человеком природы — вот что такое категории логики» *). 

Ленин неоднократно обращает внимание на единство и связь логиче¬ 
ского ^исторического, как особую, черту диалектической логики. «Видимо 
Гегель берет самомриитие понятий - категорий в связи со всей историей 
философии. Это дает еще новую сторону всей Логики» 2 * ). Ленин отмечает 
следующие утверждения Гегеля: «Я утверждаю, что последовательность си¬ 
стем философии в истории та же, что последовательность в логическом вы¬ 
ведении определений понятия идеи. Я утверждаю, что если очистить 
основные понятия появляющихся в истории философии систем от того что 
относится к их внешнему облику, к их применению в особых случаях и V. п., 
то получатся различные ступени определения самой идеи в ее логическом 
пошлин 8 ). 

«Развитие философии в истории должно соответствовать развитию 
логической философии, но в последней должны быть места, которые выпа¬ 
дают в (развитии в истории 4 ) «В шпике истории мысли д о л -ж н а,—согла¬ 
шается Ленин,—в общем и целом совпадать с законами мышления» 6 ). При 
этом следует помнить, что несмотря на согласие утверждения Ленина с Ге¬ 
гелем, между ними имеется коренное отличие, обусловленное тем, что при¬ 
знание Лениным совпадения в существенном логического и исторического 
включено в материалистическую связь. Вследствие того, что у Ленина речь 
щет не о «самоопределениях идеи в ее логическом понятии», а о раэзшии 
познания общественным человеком материальной действительности, пони¬ 
мание совпадения логических категорий с историей мышления радикально 
изменяется. «Тут очень глубокая и верная мысль, в сущности материали¬ 
стическая (действительная история есть база, основа, бытие, за коим 
идет сознание») в ). Во-первых, историческое движение мысли приобре¬ 
тает социально-экономический фундамент, материалистической концепцией 
''Обнаруживаются реальные движущие силы исторического. Во-вторых, примат 
материального предохраняет от изувечия истории в угоду рационалисти¬ 
ческим построениям и логическим схемам, как это сплошь и рядом имеет і 
место в идеалистических конструкциях Гегеля. Диалектический идеализм,, 
под видом «историзации» логики, склонен к «логизированию» истории, «ма¬ 
териализм же создает логику», как «квинтэссенцию или, проще, результаты 
и игош» подлинной истории мысли» 7 ). Итак, история философии 
не является чем-то внешним, безразличным для нашей философской теории, 
последняя возможна лишь в связи с историей философии и на ее основе. 

Но высокая оценка значения истории философии для разработки катего¬ 
рий диалектическо-материалистической логики определяет вместе с тем и 
важность ее для теории познания, так как «в таком понимании лютика совпа¬ 
дает с теорией познания» 8 ). Установление того, что марксизм не нуждается* 
•ни в^какой особой теории познания помимо диалектики или наряду 
с не , что диалектика иесть теория познания современного материализма, 
установление этого, недооцененного Плехановым, принципа первостепенного 
-значения — один из существенных элементов ленинского вклада в филосо- 


2 «Конспект науки логики», Ленинский сборник. IV, стр. 231. 

/ * ам же, стр. /9. 

•стр. 171 ^ оншект лекцІ,я Гегеля истории философии». Ленинский оборн., ХХИ 

4 ) Таи же, стр. 203. 

6 ) «План диалектики Гегеля», таи же, стр. 291. 

7 < л? ИІ 2! скт лекций Гегеля по истории философии», таи же стр 203. 

7 ) «Конспект науки логики», таи же, стр 191 ’ Р ' 

“) Таи же. 
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фию. і Гем_самым марксистско-ленинская теория познания смыкается' с 
историей познания и не мыслима на отлете от этой -истории. «...Диалектика... 
включает в себя то, что ныне зовут теорией познания, гносеологией, кото¬ 
рая должна рассматривать свой предмет равным образом исторически, изу- 
чая и обобщая происхождение и развитие познания, переход от незнания к 
познав#*)» 1 ). Таюнм образом, сказанное об истории философии в ее отно¬ 
шении к логике в равной мере относится и к теории познания. Ибо «истина 
есть процесс, от оуб’ективной идеи человек идет к об’ективной истине 
через «практику» (и технику)»*). Изучение истины как процесса, пони¬ 
мание движения К ней составляет самую суть верной теории познания. 
«...Путь — тут гвоздь, по-моему, действительного познания, познава¬ 
ния...»*). История познания является ключом к теории познания, в ней и 
через нее возможно достижение правильного понимания познания. Самая 
истинность или ложность суждений может быть установлена лишь перед 
судом истории. История, историческая практика, является критерием истины. 
Даже первая из первых истин диалекТйки, /выражающая самую суть ее-, 
принцип раздвоения единого пли единства противоположностей, — «должна 
быть Проверена историей науки» 4 ) и іможет быть проверена только «ю. 
Здесь мы имеем дело со взаимопроникновением теории и истории познания, 
как критериев друг друга: философские принципы, служащие руководите¬ 
лями и критериями, долженствующими направлять развитие познания, 
творятся и проверяются в том же процессе исторического становления по¬ 
знания. Этогне единственный случай, когда Ленин рассматривает историю 
познания в качестве доказательства истинности. Говоря о связи познаний 
причины с углублением познания от явлений к субстанции, Ленин замечает: 
«Двоякого рода примеры должны бы пояснять это: 1) из истории естество¬ 
знания и 2) из историк философии. Точнее: не «примеры» тут должны быть 
—сравнение не есть доказательство, — а квинтэссенция той и другой исто¬ 
рии 4-история техники» 5 ). Резюмируя сказанное о неот’емлемостм изуче¬ 
ния истории философии от логики и теории познания, «мы видим, что зта не- 
от'емлемость коренится в самой сущности нашей логики и теории познания, 
как диалектических. История философии занимает почетное место в раду 
тех областей знания «из коих должна сложиться теория познания и диа¬ 
лектика»*). «История мысли с точки зрения развития и применения общих 
понятий и категорий логики — вот что нужно!» т ). *г ‘ 

Изложенная Постановка вопроса о значении истории философии ЯВНс 
не имеет ничего общего с погружением в историю, как самоцелью, с изуче¬ 
нием истории философии из антикварного любопытства или ради эстетствую¬ 
щего любования тем, как билась на протяжении веков человеческая мысль 
над «проклятыми, вопросами». Тем более враждебен нам. уход в историю. 
Философии от горячих требований сегодняшнего дня культуры. Ленинская 
постановка вопроса о выдающейся роли истории познания, напротив, озна¬ 
чает, что история человеческой мысли должна и может сослужить службу в 
актуальной борьбе современности, что прошлое может т( должно быть во¬ 
влечено в дело помощи настоящему. Более того, без этой помощи истории 
нельзя обойтись при нашем теоретическом вооружении. Ленин дает ряд 
ярчайших образцов такого активного отношения к истории философии, об- 


*) Карл Маркс, Собр. соч., изд. 1-е, т. XII, ч. 2-я, стр. 323. 

*) «Конспект науки логики», (Лен. сборник IX, стр. 237 (первая 
Ц?оіа). ; 

*) Тан же, стр. 31. V 

*) ■•К'вопросу о диалектике», Лен. сборн. XII, стр- 323. 

) «Конспект пауки логики», Лен. оборн. IX, стр. 161. 

*< «Кон^рект книги Лассаля», Лен. сборн. IX, стр. 316. 

) Там же, стр. 196. 
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разцое того, как в руках революционного диалектика история философии, 
даже исторические заблуждения и ошибки, становятся оружием в идеологи¬ 
ческой борьбе современного пролетариата. 

^ Ленин размышляет об элеатской школе, он разбирается в парадоксах 
Зенона, в его опровержениях возможности движения. Делая соответствую¬ 
щую выписку ив гегелевских «Лекций ал истории философии» он помечает на 
полях: «ср. возражения Чернова Энгельсу» 1 ). Чернов — актуальный про- 
тианік, он силится подорвать теоретические основы научного пролетарскаго 
мировоззрения, он нападает на диалектику, он тщится опровергнуть двдлех- 
тичность движения. Но как бы ни изощрялись метафизики, они из века в век 
повторяют по существу одни и те же давным-давно разоблаченные и опро- 
вергнутые доводы. [Возражения Чернова покоятся на той же лживой пред- 
посылке, что и парадоксы Зенона, разоблаченные уже Аристотелем и добитые 
Гегелем. И Ленин, ухватывая это тождество, берет из арсенала истории 
древней философии оружие для текущей борьбы, ибо возражение Чернова 
стЪлб же древне, сколько ложно, и возражение Зенона, — это возражение, 
которое Чернов повторяет вслед за всеми «метафизическими» про¬ 
тивниками Гегеля*). Эледты не отвлекают Ленина от текущей борьбы, а 
служат этой борьбе. 

Другой пример: Ленин внимательно рассматривает критику Аристо¬ 
телем идеализма Платона, тщательно вдумывается в ело доводы, многократно 
отмечает важность этой критики. В чем видит Ленин значение изучения 
полешки? В том, что «критика Аристотелем «идей» Платона есть критика 
Идеализма, как идеализма вообще... Идеалист Гегель трусливо 
обошед подрыв Аристотелем (а его критике идей Платона) основ идеа¬ 
лизма*). (В частном Ленин находит общее. В критике платоновского илеа- 


вергающий платоновские «идеи» Аристотель становится «союзникам» в 
рорьбе с современным идеализмом. История философии укрепляет силы ис- 
с ледова теля-революциоцера, ибо такой исследователе умеет даже из самых 
глууюс дебрей истории находить путь в сферу революционной борьбы и прак¬ 
тики. Обобщая этот подход к истории идеализма, Ленин пишет: «когда один 
идеалист; критикует основы идеализма другого идеалиста, от этого всегда 
выиітевает материализм. Ср. Аристотель против Платона и т. д., Гегечь 
против Канта н т. д. 4 ). 

идеализма, таким образом, борьба в нем разновидностей, дает 
богатейішй материал для преодоления всякого идеализма, наши против¬ 
ники вскрызают в этой борьбе свои взаимные слабости и уязвимые места. 

Р 03 и ценно для действенно изучающего историю материалиста. 
*- Мы позволим себе привести еще один пример той же ленинской манеры 
истррико-фнлософского лоэнашед: его указания о переводе атеистических 
памфлетов XVIII века. Если поговорка «враг моего врага — мой друг* в 
вышеуказанном смысле применяется Лениным к историческим междуусоби* 
цам идеализма, то тем более она верна по отношению к борьбе домарксист¬ 
ского материализма против религии и ее спутника — идеализма. Левин 
лучше чем кто-либо иной видел недостатки метафизического материализма, 
умел прослеживать и беспощадно разоблачать их рудименты, вплоть до 
"йших изгибов, в работах даже таких выдающихся марксистов, как 
леханов Но это не мешало ему в других случаях настойттео указывать на 



Дрцря и некоторые вопрссы истории философии. 


необходимость привлечения старого материализма к идеологической борьбе. 
В той бгатъе, где Ленин об’ясняет, что без диалектики «материалам не 
может быть воинствующим материализмом. Он останется, употребляя щед- 
миокое выражение, не столько сражающимся, сколько сражаемым», в той 
же статье он жестоко обрушивается на попытки оправдать «нашу вялость, 
бездеятельность .и неумелость всяческими «выспренными» соображениям»: 
например, «дескать, старая атеистическая литература XVIII века устарела, 
ношучна ' наивна» и т. п. Нет ничего хуже подобных, якобы ученых, срфиз- 
ѵ^ прикрьівающих либо педантство, либо полное непонимание марксизму, 
решительно настаивает на переводе и популяризации этой литературы и прямо 
заявляет, что «чураться союза с представителями буржуазии XVIII века, тс-е. 
той эпохи, когда она была революционной, значил® бы изменять марксизму 
и материализму» 4 ). Прекрасно видя ненаучные элементы несовершенного ма¬ 
териализма XVIII века и считая необходимым его исправление и дополнение, 
Ленин тем не менее, рекомендует широко пользоваться в пропагандистско- 
педагогических целях произведениями пройденного и преодоленного этапа 
кстооии матеоиалисшческой философии, так как «было бы величайшей 


Но для того, чтобы взять от истории философии то, что она может 
дать, непригодна фальсифицированная, опошленная и извращенная буржуаз¬ 
ная история философии «по-казенному преподаваемая казенными профессо¬ 
рами для оглупения подрастающей молодежи из имущих классов и для «на¬ 
таскивания» ее на врагов внешних и внутренних»*). (Необходим пбреамотр 
историко-философских традиций, коренная переработка истории фиЖюфти 
на основе подлинно-научной методологии. «Продолжение дела Гегеля и марке* 
должно состоять % диалектической обработке истории человеческой 
мысли, науки и техники» 4 ). Для того, чтобы история могла дать теорети¬ 
ческие плоды, сама она должна быть переработана и оплодотворена правиль¬ 
ной методологией. ' . ЖЁхѣк 

В своих неисчерпаемых по богатству замечаниях Ленин не только 
борется с важнейшими формами искажения историко-философской 
лоти, но и намечает ее должные принципы. Под этим углом зрения осо¬ 
бенно поучительно проследить отношение Ленина к Гегелю как историку 
философии. Ленин как нельзя более далек от того «голого, пустого, ник¬ 
чемного гелѳртерскотр пережевывания «гегельянщины» ), на которое 
то и дело обивается «деборинщина». Глубокое проникновение в диалектиче¬ 
ское мастерство Гегеля нисколько не приводит Ленина к апологетике, а бле- 


изд. 


1-е. т. ДСХ. 


*) «О значении воинствующего материализма». Собр. соч.. 
ч-2, стр. 496-8. # . 

м же стр 494 I* ^ -л 

*) «Марксизм и ревизионизм», Собр. соч., изд. Д-е* т- ч - Гя, стр- 
•/ 4 ) «Конспект науки логики», Лен. юборн. IX, стр. 139. 

*) «Конспект книги Лассаля», Лен. сборе. IX, -стр. 297. ^ ч 
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метается с резкой и решительной непримиримостью к продукта», 
идеалистичности этой диалектики. ‘^цуктак 

тт приемами Г€Г€ЛЯ » применяемыми им для искажения исто’ 

рии философии, непосредственно обусловленными его идеализмом являет™ 
Ж* извращение воззрений философов-катерна листов, «натяжка» 
иаа идеализм и несправедливая, неверная оценка материалистов, нетол- 
Н п ал м критика их в «х случаях, когда «натяжка, не 
Принижая Ьсячески посредством обоих эти* приемов роль мать 
в истории философии, Гегель несоответственно іфевооноогг 
вздорнее и пустые проявления идеалистической философии. «Подробно пая- 
ма^івает Гегель «натурфилософию» Платона, аркивэдорную мистику шей 
вроде того чпо «сущность чувсте«ты* вещей есть тр^гол^Ги 71’ 
мистический вздор. Это ирехарактерно! Мисток^еалист-опиритѵалист Ге^ 
казенная, поповоки-ияеалистическая философи^щ^іего вре- 
Т и Жует шстик У‘ и Д€ализм в истории философии игнорируя 
и небрежно третируя материализм. Ср. Гегель о Демокрите 
О Платоне тьма размазни мистической» '). Ленин на протяжении всех оппиу 

- ™ ЯГ 7 ЭТИ Г* 6 ""**™ >«еалис^йТль^и^ 

ж:то№ философии. Он отмечает идеалистическую натяжку понятия атома 
I И ^ радьшние материалистических черт полемики Аристотеля 

^здяг 

Обнаружение этого приема фальсификации далеко выхолит за інѵ 
истории философии. В новейшей историкочфилософ^й 
™ шосо, ° применяется идеалистами широчайшим образом 

В З то ^ ^али^ ДВЬ 

^НР 3 »*, подаелывают под идеа¬ 
ла ллилип ^РУДпились бы назвать даже одного выдающегося матеошлиста 

д<хтаі ^"° 

Гейслера о Бэконе, Жаль^ Жсе &Тж!7^л^ а ^ * 

такого ртисют'йшат^Т^ Раб °™ не ® сегда свобо Д н ы от влтят 
уже Лениным содкадьадв*^? полагаем > что отмечемюе 

Гольбаха с іКантом *) 170 этом У пути, при сопоставлении 

Ф^^кшГ” акто^“ Ь " цеюм «» ^ДУЮЩИХ историке- 

' литу. и С ша«71:Т т ^"^ ИСТ0РИИ « >ИЛОСО Ф ИИ * Левкиппу, Герак- 
характеризует как ™!тір и Д €а лизмом и материализмом Ленин 

И особ^тоТщікур^гель еше°огкм»енне’ ™ "° огношению к Демокриту 
лизш». «Демокрит? Гег7. 77,7^ е 1ВЫС > Щ >' Л ос«мые уши идеа- 
стр. 378—380!Невыносим шТшТТ'” 861 ' С0ВС€М У** как мачеха, всего 
кую гегелевскую критику 77Т77 5 ? 1Ште Р иал1 ® ма! » *)• Приводя вздор- 
с его ™ в связи 

оклеветашя іматериалиаиа за " ечает - «образец извращения и 

о том, что Далее > * ответ на слова Гегеля 

Ленин восклицает^«77 ТГТтаетТТ! 1 ВСеоб г щее сущность»,- 
_ Р) ложь > клевета!» А когда Гегель третирует Эпи- 

*) Т^ Н ж“стр а з? 7 Й Гегеля ™ »тор«и философии., Лен. сб. IX, стр. 231-3. 

«) «5«К «7ий Д г7?Г а ’ гЛн - сбоак - Х ». СТР. 355. 

") Там же, сір. 263. 7 истории философии», Лен. сборн. XII, ст. 207. 
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кура за безбожие, выступая не как великий диалектик, а как «ученый ш>и- 
йазчик поповщины», Ленин гневно бросает в лицо врагу: «Бога жалко' сво¬ 
лочь идеалистическая» *). . ' ■ 

Однако в борьбе за историческую правду в истории философии Ленин 
№ ограничивается вскрытием искажений, порождаемых идеализмом Он бо¬ 
ится на два фронта: против идеалистической фальсификации и клеветни¬ 
ческой истории философии и против неполноценной материалистической кри- 
Лки, не овладевшей в достаточной. мере диалектикой и вслеисгвие этого 
4 е способной достигнуть всестороннего понимания своего об’екта Эта двой 
йтенная критика Ленина очень наглядно представляется при сопостав тении 
ею суждений о критике-Канта Гегелем и Плехановым. Ленин показывает как 
«лагодаря своему диалек тическому методу Гегель сумел дать превосходную 
Я проницательную критику Канта, что «Гегель вполне прав по су щ ест в ѵ 
(котив Канта» ). Но при этом Ленин не забывает, что «Гегель ведет эту 
іріументацию всецело и исключительно с точки зрении более гіо- 
.следовательнопо идеализма»*). Диалектика позволяет Гегелю до известной 
фдаицы, полагаемой его идеализмом, вести с Кантом не только лобедоиос- 
ЙУЮ, и плодотворную для философии борьбу. В противоположность Гегелю 
Плеханов свободен от идеалистических шор, он развертывает м а терна ли-. 
С'Тическую критику Канта, однако при этом упускает диалектическую 
точку зрения, благодаря чему его критика лишается необходимой остроты, 
іфоницательности и продуктивности. Если ограниченность 'гегелевской кри- 
шц Канта — в ее идеализме, то материалистической плехановской критике 
недостает диалектичности. «Плеханов критикует кантианство (и атности- 
№эм вообще) ботее с вульгарно-материалистической, чем с диатекткчеоко- 
датериалистической точки зрения, п о с к о л ь к у он лишь а Іітщго тв е р- 
/ает их рассуждения, а не исправляет (как Гегель исправлял Канта) 
рассуждения, углубляя, обобщая, расширяя их, показывая .связь и 
•те р $ х о д ы всех и всяких понятий» 4 ). Плеханов прогавопоставляетоя Ге¬ 
гелю, поскольку сильная сторона каждого из них является слабостью дру- 
о. Беспочвенная диалектика одного, как и недостаточно совершенный ма- 
-тйиалнзм другого обусловливают ограниченность историко-философской 
Ролики обоих. Преодсхление этой Двоякой ограниченности на основе полного 
№«ия диалектик-и с материализмом — таков указываемый Лениным, путь 
теторико-философской методологии. ;х-ййа«‘ 


♦ * 
* 


Шл - 

7 " ^ СТ0 Р ИЯ философии не представляет собой хаотического нагромбжае- 
калейдоскопической пестроты, беспорядка теорий, случайного 
ТРЦания блуждающих огней человеческой мысли. История философии являет- 
V закономерным, внутренне-связным и единым в своем многообразии про¬ 
псом развития. Задача историка, стремящегося понять развитие философии 
аким, каково оно есть—«царство мысли представить философски, т.-е. 4 его 
Кб л ТВ6 Н имманентной деятельности или, что то же, в его небЙ- 
1Ъм!нлй 0 е\ М разэитии>> “)- -Ленин считал эту формулу Гегеля «^амеча- 
іити/ Йа> и в дальн€ йших замечаниях снова обращает взимание т «раз- 
; йе мысли в его необходимости» 7 ). Это необходимое развитие есть, конеч- 


2 *!$ ОЫСПйкт лекций Гегеля «по истории философии», Лен. сбррн. XII, стр. 
,( і^°«спект науки логики», Лен. сборн. IX, стр, 183. 

) Там же, стр. 181. к : 7. . 

> Там же ,стр. 197. ■ ' . 

•\ 1 Л гель 7 Паука логики, стр. 10, русский пер. ! . Г 

/ «конспект науки логики», Леи. сборн. IX. стр. 33. і 

) Там же, стр. 43. | , 









но противоречивое развитие и необходимая борьба. Марксистской истории 
философии чуждо «нежничание с природой и историей (у филистеров)— 
стремление очистить их от противоречий и борьбы» *). 

Обращая внимание на необходимость представить сферу мыслі в 
«собственной имманентной деятельности», уяснить внутреннюю связь 
щей, /материализм понимает зависимостъ развития «идей» от развития «ве¬ 
щей», обусловленность движения мысли ходом об’ективной материальной 
действительности, отражаемой в мысли. Познание развития мысли в его не¬ 
обходимости возможно лишь в его связи с природой и общественной жизнь# 
во всей многосторонности ее проявлений. Не останавливаясь на общеизвест¬ 
ном марксистском тезисе о зависимости истории философии от совершая?} 
щейея в борьбе классов соци а л ьн о -зкономическ ой истории, отметим лиц|Ь 
те многообразные связи в самом «царстве мысли», в которых должна быть 
познана история философии. История познания вообще складывается, тю Л* 
нину, из истории философии, истории отдельных наук, умственного разим 
ребенка и /животных и истории языка *). Разумеется, изучение /истории ф|^ 
лософии немыслимо вне тесной взаимосвязи с перечисленными остальными 
элементами истории поЗнанмя вообще. Особенно Ленин отмечал значение 
истории языіф, фиксирующего в своем развитии проходимые мыслью этапу, 
и задумывался над вопросом о соответствии истории мысли истории языка $ 
К этому перечню следует добавить историю религии, к защите или поддерокк* 
которой так или иначе всегда сводится философский идеализм в разных «О 
формах и борьба с которой составляет существенную функцию всякого мат*} 
риализма. 

Но ; ра единством исторического процесса в целом, и истории познаніи 
в частости, Ленин не упускал особенностей и своеобразия отдельных сто} 
рон истории. А за общими законами движения и формами связи в истории 
философии он не терял из виду специфичного, частного и отдельного в ней. 
Мы видели, -как Ленин находит общее в отдельном, как он, сквозь критику 
Аристотелем Платоновских «идей», усматривает критику основ идеализм? 
вообще. .Однотипно и следующее замечание Ленина: «Идеализм /первобь^ 
ный: общее (понятие, идея) есть отдельное существо. Это кажется диким, 
чудовищно (вернее: ребячески) нелепым. Но разве не в том же роде (сове.#: 
ш«ірно в том же роде) современный идеализм, Кант, Гегель, идея бога?..»*). 
В анализе отдельных видов идеализма Ленин обнаруживает общие черт*| 
идеализма. Общее существует в отдельном и через отдельное. Но в то жі 
время Ленин из-за общего не элиминирует частного, своеобразного, он ратщ 
.за «строгую историчность в истории философии, чтобы не приписывать дрф 
ншг такого «развитая» их идей, которое нам понятно, но на деле отсутствіе 
валю ещё у /древних» 5 ). И в другом месте: «Каждой эпохе свойстве!*# 
столь своеобразные обстоятельства, она представляет собой столь индив#-. 
дуальное состояние, что, только исходя из него самого, основываясь на нВ», 
должно' и единственно возможно судитъ о ней» 6 ). Таким образам, истрдя 
философии—не монотонная, серая повторяемость, а полнозвучное и мнсШ 
цветное богатство отдельного, особенного и единичного, в котором ;в ойШ 
щаеТся движение общего. Ленин применяет к истории мысли принцип взанм§ 
проникновения общего и особенного: через особенное он постигает общее,>| 

• ш 


х ) «Конспект науки логйки» х _Лен. сборн. IX, стр. 117. п 

ѵ «Конспект книги ЛассаляІ, Лен. сборн. -IX, стр. 316. 

•) «Конспект науки логики», Лен сборн. IX, стр. 33. 

4 ) «Заметки на «Метафизику» Аристотеля, Лен. сборн. ХИ, стр. 337. 

“) «Конспект лекций Гегеля по истории философии», Лен. сборн. XII, стр. 17] 

в ) «Конспект лекций Гегеля по философии истории», Лен. сборн. XII, стр. 1“ 
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общее видит таким, каково оно есть—в пестром облачении особенного и 
индивидуального. 

Не трудно проследить, как этот принцип нашел'у Ленина свое /приме¬ 
нение к пониманию истории марксистской теории. Мы ломились бы в откры¬ 
тую дверь, бели бы стали доказывать непоколебимую марксистскую ортодок¬ 
сальность Ленина, его борьбу за то, чтобы марксизм незыблемо оставался 
самим собой, против всех и всяких уплощений, искривлений, уродований и 
разжижений марксизма. Ленин сурово бичевал всякие потуги пополнить 
марксизм модными буржуазными теорийками, лишить марксизм той или иной 
его стороны, выхолостить из марксизма душу живу посредством фальсифи¬ 
цирования его принципов. Марксизм есть марксизм. Развитие марксизма 
есть развитие марксизма. Во всем своем развитой, во всех своих про¬ 
явлениях и применениях материалистическая диалектика остается и должна 
остаться сама собой. На всех ступенях развития научного мировоззрения 
революционного пролетариата она сохраняется, как общее им. Все отрасли 
познания и сферы деятельности она пронизывает, как общее им. Но одно- 
сторонне фиксируя только это самотождество марксизма, это обіііее 
в нем, мы превращаем его из руководства к действию в мертвую догму, «мы 
побываем его связь с определенными практическими задачами эпохи, кото- 
. рые могут меняться -при каждом новом повороте истории» *). Ортодоксаль¬ 
ный -мартом живет и развивается, общее, вращаясь в своем развитии, являет 
-многоцветноеть своих сторон и граней,. оно развертывается в бесконечное 
богатство особенного. С изменением задач рабочего класса в связи с измене¬ 
нием конкретной социально-полиггической обстановки «в марксизме, как 
живой доктрине, не могли не выдвигаться на первый план различнее 
стороны его»*). «При богатстве и разносторонности идейного содержания 
марксизма нет ничего удивительного в том, что в России, как и в других 
странах, различные исторические периоды выдвигают особенно вперед то 
одну, то другую сторону марксизма» *). Таким образом утверждается в исто¬ 
рии мысли единство общего и отдельного, связь единства и различия. 

• * і і 

* 

Является ли история философии историей человеческих заблувкдеиий 
им триумфальным шествием мышлений? Ни то; ни ’ф/угое; или, вернее, и то 
и другое. Унылый скептицизм первого воззрения столь же метафизичен, как 
и юбилейная патетика второго. История философии не является также &стёк- 
тическим чередованием перемежающихся истин и заблуждений, она есть их 
противоречивое единство. Истина в своем историческом движении становится 
источником заблуждений, а заблуждения рождают истину. История знает 
только относительную истину, т.'-е. истину, которая есть относительное за¬ 
блуждение. А заблуждение необходимо таит в себе зерно истины, раздувае¬ 
мое до степени лжи. Диалектическая история философии изучает не Только 
и, пожалуй, не столько решения проблем, ответы на вопросы, сколько задачи, 
искания, сомнения и биение мысли. Ленин считает негодным традиционный 
•Идеалистический подход к Аристотелю: «Схоластика и поповщина взяли 
мертвое у Аристотеля, а не живое: запросы, искания, лабиринт, заплу¬ 
тался человек. Логика Аристотеля есть запрос, искание, подход к-логике 
Гегеля,*—а из нее, из логики Аристотеля (который всюду, на каждом шму 
ставит вопрос именно о диалектике), сделали мертвую схоластику, выбросив 
®се поиски, колебания, приемы постановки вопросов. Именно приемы поста- 


1 ) «О некоторых особенностях исторического развития марксизма», Собр. 
соц , изд і. е> т . хі, ч. стр. 138. 

2 Там же, стр. 739. ' 

) «Наши упразднители», Собр ; соч., изд. 1-е, т. XI, ч. 2-я, стр. 207. 
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новки 'вопросов, как бы пробные системы были у греков, наивная разно¬ 
голосица, отражаемая превосходно у Аристотеля» 1 ). 

Для метафизика возможно либо абсолютное отрицание учения, теории, 
положения, отвержение их как абсолютно ложных, подлежащих бесе лед. 
ной отмене, либо признание как абсолютной истинности, ненарушимой на 
веки веков. В первом случае для познания пропадает тот элемент, которому 
заблуждение обязано было сшей правдоподобностью, отрицающая мотель ста¬ 
новится неизбежно односторонней, во втором случае признание чего-либо 
истинным становится тормозом для дальнейшего познания, не допускает по¬ 
следующего прогресса. Для диалектика, наоборот, невозможны в историче¬ 
ском развитии философии ни достигнутые познанием абсолютные истины, 
их же не прейдет и, ни абсолютно беспочвенные и пустые заблуждения. При 
критике философских учений,—а история философии, не желающая остаться 
на уровне ползучей описательноети, не может не быть также и философ¬ 
ской критикой, — нужно «не голое отрицание, не зряшное отрицание, не 
скептическое отрицание, колебание, сомнение характерно и. суще¬ 
ственно *в диалектике,—которая, несомненно, содержит в себе элемент отри¬ 
цания, и притом как важнейший свой элемент,—нет, а отрицание, как момент 
связи, как момент развития, с удержанием положительного, т.-е. без всяких 
колебаний, без всякой эклектики» 2 ). Если южное относительно, то, с дру-, 
гой стороны, конечно, преходяще, относительно, условно также и истинно- 
опознанное. «Познание есть вечное бесконечное приближение мышления к 
об’екту. Отражение природы в мысли человека надо понимать не мертво, не 
абстрактно, не без движения, не без противоречий, а в вечном про¬ 
цессе движения, возникновения противоречий и разрешения их» *). С этой 
точки зрения история философии представляется как движение к абсо¬ 
лютному путем противоречий. Ступеньки историко-философского прогресса 
являются конечными, относительными истинами, а отвергаемые как превзой¬ 
денные и ложные воззрения являются необходимыми спутниками прогресси¬ 
рующего порнания. «Одним словом, исторически'условна всякая идеология, 
но безусловно то, что всякой научной идеологии (в отличие, например, от 
религиозной) соответствует об’ективная истина, абсолютная природа. Вы ска¬ 
жете: это различение относительной и абсолютной истины неопределенно. Я 
отвечу вам: оно как раз настолько «неопределенно», чтобы помешать пре¬ 
вращению науки в догму в худом смысле этого слова, в нечто мертвое, за¬ 
стывшее, закостенелое, но оно в то же время как раз настолько «опреде¬ 
ленно», чтобы отмежеваться самым решительным образом от фидеизма и от 
агностицизма, от философского идеализма и от софистики последователей 
Юма* и Канта» 4 ). 


Для метафизика то, что не является абсолютно истинным, является 
абсолютно ложным. На этом противопоставлении основывается идеалисти¬ 
ческий релятивизм. «Отличие суб’ективизма (скептицизма и софистики и 
. и.) от диалектики, между прочим, то, что в (об’ективной) диалектике отно¬ 
сительно (релятивно) и различие между релятивным и абсолютным. Для об'- 
?^22«- Л,алвкТИКИ в Р еіштивні » м есть абсолютное. Для суб’ектавиэма 
И софистики релятивное только релятивно и Исключает абсолютное» в ). «Ма¬ 
териалистическая диалектика Маркса и Энгельса безусловно включает в себя 
но нв сводится к нему, т.-е. признает относительность всех на¬ 
ших знаний не в смысле отрицания об’ективной истины, а в смысле истори- 


2 на «Метафизику Аристотеля», Лен. сборн XII стр 331 

») ТачГжеГстр 3 ^ лопикИ:4 ‘ - Лен сбо Р«- IX, стр. 285^ 

*) *к а г ЗИ^! 1ЭМ И 9МІШ Р исж І>итицизм», Собр. СОЧ., изд. 1-е, т X, стр. 109. 
) «п вопросу о диалектике», там же, стр- 324. 
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ческой условности пределов приближения наших знаний к этой истине» ‘)г 
Эти Замечания, направленные против релятивизма идеалистической метафи- 
Энки, имеют громадное значение для методологии истории философии предо¬ 
храняя исследователя от Сциллы мертвого догматизма и от Харибды песси¬ 
мистического скепсиса, об’ясняя, как сочетать в историко-философских оцен¬ 
ках и суждениях строгий историзм с теоретико-чюзнавательным оптимизмом 
Как бы ни .рядились в марксистскую фразеологию релятивисты типа Богда¬ 
нова, сколько бы они ни апеллировали к социально-экономической обусловь 
Лецности идей и их зависимости от классовой психологии и классового инте¬ 
реса, замечания Ленина со всей очевидностью вскрывают идеалистический и 
Метафизический характер методологии, применяемой ими к изучению раз¬ 
вития идей. Методология богдановской «идеологической науки» есть не марк¬ 
сизм, а его противоположность, идеалистический, релятивистический «социо-, 

Ш *>, ибо утверждение классовой обусловленности не сочетается в ней 
нием об’ективности, а противополагается ему. Отметим, кстати, что 
эм случае критика Лениным Богданова ведется во всеоружии мате- 
ческой диалектики, под утлом зрения единства противоп о ложности 
имгтого относительному, в то время как плехановская критика Богда- 
при всей своей верности по существу, ведется толбко «по-фейерба- 
ки», в пределах абстрактного противопоставления ліатериализма идеи- 
тму, а не материалистической диалектики идеалистической метафизике. 

В случае изложенных положений Ленин с замечательной смелостью и 
Оригинальностью освещает диалектику соотношений идеализма и матери а- 
Жома в истории философии, развивая свою мысль с исключительной диалек¬ 
тикой виртуозностью. Идеализм есть величайшая ложь, величайшее заблу¬ 
ждение в истории философии; материалистическое основоположение—первая 
»в истин. И все же идеализм не беспочвенен, он имеет гносеологические осно- 
юйк. «Философский идеализм есть только чепуха с точки зрения мате¬ 
риализма грубого, простого, метафизического. Наоборот, с точки зрения 
Диалектического материализма, философский материализм есть 
ОДно стор о инее, преувеличенное (йЬегзсНѵеп^НсЬез) (Дицген) развитие 
(раздувание, распухание) одной из черточек, сторон, граней познания в 
"РСомот, оторванный от материи, от природы, обожествленный. Иде- 
«мэм есть поповщина. Верно. Но идеализм философский есть («вернее» и 
* ип * ил того») дорога к поповщине через один из оттенков 
«о сложного познания (диалектического) человека...» *). Ленин- 
диалектическое отрицание идеализма не содержит и тени ілоловинча- 
и, примиренчества, оно не менее категорично и нетерпимо к идеализму, 
метафизическое отрицание идеализма, но более совершенно и тіродук- 
*>, чем последнее. Даже в величайшем из заблуждений философской исто- 
рЛвкин умеет обнаружить элемент отражения об’ективной истины, у 
*“тепо врага материализма Ленин умеет найти деформируемые идеализмом 
Мы «живого», плодотворного, истинного, могучего, всесильного, об’ек- 
абсолютного человеческого познания» 3 ). Методологическое значение 
?положений для историка философии трудно переоценить: они поднимают 
и критику идеализма на новую высоту, они ставят перед историком 
У обнаружить, какую грань истины превращает в абсолют, оторванный 
от материи, каждая определенная идеалистическая система. 

_ Сказанным не исчерпывается диалектика взаимоотношений материа- 
лизма и идеализма. Ленин продолжает свой анализ дальше, доводя его до 
Рольной остроты и тонкости. Идеализм диаметрально противосюложен 


|) «Материализм и эмпириокритицизм», 
) «К вопросу о диалектике», там же, 
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. материализму, непримирим с ним, враждебен ему. Их противоположность есть 
основная и наиболее радикальная противоположность, какую знает иСТориі 
философских идей. Но так как при всей своей ложности идеалистический 
«пустоцвет» растет на живом дереве об’ективного .познания, питается соками 
истины, претворяемыми им в яд лжи,—идеализм имеет точки соприкоснове¬ 
ния с материализмом, деформируемая им грань истины обща ему с мате¬ 
риализмом. И чем значительнее эта грань, тем существеннее это соприкосно¬ 
вение. , А коша этой гранью истины, раздуваемой идеализмом в абсолют, 
является такой основоположный принцип, как об’ективная диалектика, ,%• 
«умный идеализм ближе к умному материализму, чем глупый материализме, 
при чем под «умным» разумеется диалектический, а «глупым» называема 
метафизический, неразвитый, мертвый, грубый, неподвижный материализм, 
т.-е. материализм, лишенный той диалектической стороны, какая искажает*!, 
но впитывается диалектическим идеализмом. 

(Мы упоминали, говоря о критике Канта Гегелем, замечание -Лен# 
о том, что эта критика ведется как критика менее последовательного идеа¬ 
лизма более последовательным. Но если идеализм ложен по самой своей сущ¬ 
ности, то более последовательный идеализм есть наиболее последователь?® 
в своих заблуждениях философская система, максимально противополооэд 
материализму теория. Так оно и есть на самом деле. Но это лишь одна сШ* 
рона дет. Противоположность философских систем, как всякая противащ- 
ложность, предполагает единствр, и чем глубже и последовательнее (протЩ#- 
положность, тем глубже и существеннее единство. Вот почему для диалектик 
не является необычайным то невероятное для метафизика положение, 
об’ективный (и еще более абсолютный) идеализм, будучи, благодаря сш 
об’ективности, наиболее последовательным видом идеализма, именно потой. 
вследствие той же об'ективности (абсолютности) «зигзагом (и кувырод) 
подошел вплотную к материализму, частью даже превратнле Я: л 
него» 2 ). И чем последовательнее проводится эта абсолютность идеалйэіц, 
тем круче совершается переход идеализма в свою противоположность: «і|. 
самом идеалистическом произведении Гегеля (речь идет о «Науке 
логики». — Б. Б.) всегоменьше идеализма, все^о бол ыше матерю- 
лизма. (Противоречиво, но факт»'*). Так завершает идеализм диалектический 
круг своего развития. 

С точки зрения диалектики истины и заблуждения, относительного^» 
абсолютного, суб’екшвного и об’ективного, идеализма и материализма в ис|$ 
Рйи познания, последняя представляется в виде круга или, точнее, круга ;кМІ 
гов. Эта мысль, встречающаяся у Гегеля, принимается Лениным и получ» 
у него дальнейшее развитие на материалистической основе. «Наука,—фоЩ 
лирует Гегель эту мысль, — представляется некоторым замкнутым 
кругом, в начало которого, простое основание, возвращается путем (Ш 
стреяствсхванил конец; притом этот круг есть круг из кругов...» 4 ). *Ож 
глубокое, -вернее сравнение!—замечает по этому поводу Ленин. —Каоі|й 
оттенок мысли—крут на великом круге (спирали) развития человеческой*!» 
ли вообще» “). Ленин поясняет сказанное: «движение познания, к. бФЩІ 
всегда может итти лишь диалектически: отойти, чтобы вернее попасть*® 
ступить, чтобы лучше прыгнуть (познать). Линии сходящиеся и расходящйЩ 
круги, касающиеся один другого...» *). -Не следует упускать из виду ншра«§ 
ние, вносимое Лениным в концепцию Гегеля: представление круга уточнЛИ$І 

а} «;Коншект лекций Гегеля по истории философии». Лен. оборн. XII, <лр. ; Щ 

) Іа/М іЖ6, ЛТр, 225. <•' И 

2 «Конспект науки логики», Лен. оборн. IX, стр 301 

2 Гегель, Наука логики, Стр.ійг, русский пер ІЙ 

“) Тта жГстр еК 229 ГбГеЛЯ 71,0 ИСТОрии Философии». Лен. сборн. XII, СЛІЩ 
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д представление спирали. Для Гегеля, приписывающего абсолютный характер 
своей системе, совмещающего это убеждение с несовместимым с ним диалек¬ 
тическим методом .тишь благодаря идеалистичности своей диалектики, типич¬ 
но представление истории философии в виде завершенного, замкнутого круга. 
Для Ленина, более последовательно, в силу материалистичности, владеющего 
диалектикой, историко-философский круг никогда не замыкается, движение 
познания совершается бесконечно, поэтому образ спирали представляется 
более адекватным выражением этого движения. Ленинская концепция взаимо¬ 
проникновения об’ективности и относительности познания, его анализ пере¬ 
ходов и переливов идеализма и (материализма, суб’ектиннаго и об’ективного, 
склоняет к замене образа «крут кругов» образом «спираль спиралей», более 
точно выражающим характер движения познания, порывающим с ограниче¬ 
нием диалектики, которое имеет место в философской системе Гегеля. 

Не ограничиваясь общей методологической формулой, Ленин наполняет 
ее конкретным историческим содержанием, на основе ее он намечает схему 
периодизации истории философии: «(Круги» в философии (обязательна ли 
хронология насчет лиц? Нет). Античная—от Демокрита до Платона и диалек¬ 
тика Гераклита .Возрождение—Декарт, ѵегзи§ Гассенди (Спиноза?). Новая— 
Гольбах—Гегель (через Беркли, Юм, Кант). Гегель—Фейербах—Маркс» г ). 
К сожалению, намеченная Лениным периодизация осталась в стадии этой пер¬ 
воначальной наметки и не была им далее развернута и раз’яснбйа. Опираясь 
на другое суждения Ленина об учениях упомянутых в схеме философов и 
улавливая применяемое им основание периодизации, нам кажется, это деление 
надлежит понимать следующим образом: всеобщий «круг» истории филосо¬ 
фии образуют однотипные по своему схематизму, но отличные по уровню 
й конкретному содержанию «частные крути». Отправным этапом каждого из 
последних является наивный, метафизический материализм. «Возвращающий¬ 
ся» е начало конец—материализм, обогащенный в пути, опосредствованный 
диалектикой идеализма. Таким образом «круг» образуется возобновлением 
материализма іи высшей основе, мшіуя отступление мысли от материализма. 
Совершенно ясна эта схема, когда речь идет о новой философии: Гольбах 
. Гегель (к которому подбирается идеализм по ступенькам: Беркли, К>м, 
Кант)—Маркс (через ступеньку «Фейербах»). Не встречается больших труд¬ 
ностей также для понимания античного «крута». Совершая оговоренный от¬ 
каз от строгого следования хронологии в отношении лиц, руководствуясь 
в следовании философских учений единой социально-экономической формации 
не хронологической, а логической зрелостью, Ленин «переставляет» Платона 
и Гераклита. Круг представляется тогда, как движение от Демокрита к при¬ 
митивной, непосредственной форме материалистической диалектики. Идеали¬ 
стической вершиной здесь указьвается Платон, по причинам, достаточно 
ясно Высказанным Лениным в его замечаниях об Аристотеле. Ленин подчер¬ 
кивал в них колеблющееся между идеализмом и материализмом положение 
Аристотеля, скрываемое его идеалистическими фальсификаторами. Мы за¬ 
трудняемся, однако, с .полной уверенностью расшифровать второй из кругов: 
«Декарт ѵегзиз Гассенди (Спиноза?)». Для этой эпохи у нас нет суждений 
Ленина, позволивших бы раскрыть его отношение к ней. Мы высказываем 
предположение, что оборот «ѵегзиз» в данной связи следует понять так, что 
Гассеади является отправной ступенью «круга», ему противостоит Декарт 
(аналогичным было бы «Гегель ѵегзи$ Гольбах» и т. п.). Какова был* мысль 
Ленина о месте Спинозы в истории философии-, остается неясным. Полагал 
ли °н Спинозу, как предположительное материалистическое разрешение 
второго «круга» или как-либо иначе,—Ленин не дает ключа к разгадке его 
мысли. Как бы то ни было, эта схема может служить уроком диалектиче- 

1 ) «К вопросу о диалектике», Собр. соч., изд. 1-е, т. X, стр. 326. 
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скоро подхода к историко-философской систематизации; взамен безразлич¬ 
ного внешнего следования систем или плоского деления мыслителей на пра¬ 
вых и неправых, она дает образец гибкого уловления сложных и противоре¬ 
чивых внутренних связей и взаимозависимостей в ходе философской истории. 


Принцип партийности венчает целокупность руководящих идей Ленива 
в методологии истории философии. Если философия такая же партийная наука 
в классовом обществе, как и политическая экономия, если она является вы¬ 
ражением и оружием борьбы враждующих в обществе сил и классов, если 
идеалистические профессора философии—ученые приказчики теологов,—по¬ 
добно тому, как буржуазные экономисты—'ученые приказчики класса капи¬ 
талистов,—если это так,—а это безусловно так,—то история философии -* 
движение, 'взаимопроникновение и претворение логических категорий—есть 
вместе с тем одна из граней истории классовой борьбы, она опосредствует 
эту борьбу. Сменяющиеся -в потоке истории философские учения возникают 
как порождение определенного Классового бытия и закрепляются классовым 
интересом. Но история партийной философии не .может не быть партийной 
историей философии. История философии как наука о развитии философски* 
идей является партийной наукой. Если «спор о том, что такое философский 
материа тиз/Й; почему ошибочны, чем опасны и реакционны уклонения от 
него, всегда связан живой реальной связью с марксистско-общественно- 
политическим учением» х ), т.-е. с революционным движением современного 
рабочего класса, то с ним неизбежно связан и спор о том, что такое фило¬ 
софский идеализм, и, далее, вопрос о сущности различных форм материализ¬ 
ма и идеализма и т. д. Весь комплекс вопросов истории философии, являю¬ 
щейся базой философской теории, в той или иной мере, связан живой связью 
с интересами рабочего движения, как связан он, ти^аііз тиіапсііз, с инте¬ 
ресами врагов рабочего движения. Борьба на црле истории философии есть 
продолжение, элемент общей социальной борьбы классово партий. История 
философии партийна. «Беспартийная» история философии, кичащаяся свсш 
«ооективиэмом» есть разновидность враждебной пролетариату партийности, 
особая манера проносить партийность сквозь историю философии, совершен¬ 
но аналогичная «бесклассовому» государству, праву, морали, искусству. Но 
буржуазная партийность в-философии есть неизбежно извращение истории 
философии,, фальсификация ее, в соответствии с интересами класса, пред¬ 
ставляемого идеализмом, в то время как большевистская партийность требует 
борьбы с извращениями и идеалистическими натяжками в истории филосо¬ 
фии, борьбы за адэкватное познание развития идей таким, каково оно есть, 
помянутая нами непримиримая борьба Ленина с идеалистическими искаже 
фи , ло<:о Ф ии > тесно увязанная с современной философской борь- 
I ах, Чернов), является лучшим примером большевистской партийности 
В ий э ™ й науке. Классическая формулировка Лениным различия исторической 
методологии обективиэма и революционного марксизма целиком и пол- 
°™ оштся и к истории философии. «Об’ективист говорит о необхо- 
данного исторического процесса; материалист констатирует с том- 
°^Щественно-экономическую формацию и порождаемые ею 
0тжнцения - Об’ективист, доказывая необходимость * дагі- 
ВСегда риок .У ет сбиться йа точку зрения апологета этих 
фактов, материалист вскрывает классовые противоречия и тем самым опре- 
Зрения - ^^т говорѣ о «непреодолимых историй 
ких тенде нциях», материалист.товорит о том классе, который «заведует» 

*) «Наши упразднители», Собр. соч.г ТИД. 1-е. т. XI, ч. 2-я, стр. 207. 



данным экономическим порядком, создавая такие-то формы противодействия 
другим классам. Таким образом, материалист, с одной стороны, последова¬ 
тельнее об’ективиста и глубже, полнее.проводит свой об’ективизм. Он не 
ограничивается указанием на необходимость процесса, а выясняет, какая 
именно общественно-экономическая формация дает содержание этому про¬ 
цессу, какбй именно класс определяет эту иебході.ѵкхть... С другой 
стороны, материализм включает в себя, так сказать, партийность, обязывая 
при всякой оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения 
определенной общественной группы» 1 ). Марксист, следуя приведенным поло¬ 
жениям, должен обнаружить со всей точностью социально-экономическую 
природу іисследуемой философской теории, он должЬт вскрыть антагонисти¬ 
ческий классовый характер идей и определить свое отношение в этой борьбе, 
разоблачить господствующие на лрогяже#ии истории философии идеалисти¬ 
ческие теории, как идеологию господствующих классов, прямо и открыто 
борясь против них. Тот, кто ограничивается пассивным констатированием 
сменяющихся идей, для кого идеалистические, как и материалистические, 
учения есть только равно необходимые порождения истории, кто, изучая 
Платона, становится платонистом, а Эпикура — эпикурейцем,—тот ничего 
общего не имеет с марксизмом. 

Но партийность ни в какой мере не ущербляет об'ективности познания. 
Напротив, как показывает Леййн, она способствует углублению об’ективно- 
сти, идет рука об руку с ней. Борьба против апологетического об’ективизма— 
один из фронтов борьбы за правильную методологию; другим фронтом яв¬ 
ляется отмеченная нами выше оорьба против релятивизма. Партийная фило¬ 
софия, в ленинском понимании, включает об’ектцвность. Партийный характер 
философских систем, в релятивистском понимании, исключает ее. Для Болда¬ 
ка (а также, наттр., Шулятикоеа) история философіи есть смена выражаю¬ 
щих классовые интересы идей, а н е познание об’ективной действителыюст#, 
противоречивое, но неуклонное приближение к абсолютной истине. Для 
Ленина история философии, как всякая история, есть история классовой 
борьбы и развитие об’ективной истины. Умение обнаружить истину в классо¬ 
вой вдео логин и'умение вскрыть классовую идеологию в движении познания 
г .к истине составляют важнейшую черту марксистско-ленинской методологии 
истории философии. Шаг в сторону от этой позиции—болото об’ектшизма, 
в другую—трясина релятивизма. 

Таковы некоторое руководящие идеи Ленина к методологии истории 
философии. Эти идеи суть марксистские идеи, они есть подлинный, настоя¬ 
щий марксизм. Но это не догматический «марксизм» начетчика; а марксизм 
нлюой, применяемый к новым областям и фактам, раскрывающий свои новые 
стороны и грани. Более того, ленинизм есть столь-значительное, столь суще¬ 
ственное продвижение марксистской теории вперед (по путям, начертанным 
Марксом и Энгельсом, но на почве новой социально-экономической фары и 
:^ таии с выт екающими из нее задачами пролетариата), что он соста- 
ляет эпоху в истории марксизма, новую и высшую ступень в его развитии. 


.М'г-Т 
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Рязановщина и меньшевизм. 

Гр.* Баммелъ. 

«У нас выработалась своеобразная порода старых буржуазных юри¬ 
стов,—сказал т. Каганович в своем докладе в ИССП,—которые, оставаясь на 
позициях своей буржуазной методологии, буржуазной идеологии, отрицая по 
своему нутру социалистическую государственность, прекраснейшим образом 
ухитряются писать о советской конституции, участвовать в -наших ^рветскнх 
журналах, писать совершенно пустые, никуда негодные статьи о советской - 
^ демократии и даже издавать их отдельными сборниками, писать законы, под¬ 
делываясь под советскую терминологию, оставаясь при этом на почве старой 
юридической методологии, на почве буржуазной идеологии». 

Живучесть и приспособляемость, искусство «'примазываться» и «пере¬ 
крашиваться», уменье «маскироваться» защитным цветом — эту особен¬ 
ность буржуазной идеологии важно знать и важно учесть именно в пере¬ 
живаемый период, когда на всех участках теоретического фронта партия 
безжалостно разоблачает все старое, сшившее, обветшалое, накопившееся 
со времени восстановительного периода. 

Первый, трудный этап шла, связанный с отступлением и перегруппи¬ 
ровкой сил, Окрылил надежды меньшевизма, видевшего в нэпе спуск на тор¬ 
мозах к нормальному капитализму, и меньшевики, работая в совет¬ 
ских, общественных органах, со своей стороны стремились ускоритъ этот 
воображаемый крах социализма и сдачу позиций капитализму. Восстанови¬ 
тельный период связан с ростом и оживлением различных идей и теорий 
II интернационала. Эти меньшевистские теории и «теорийки» в период раз¬ 
вернутого социалистического наступления по всему фронту, усиливают свое 
сопротивление пролетариату, стремясь проникнуть и расстроить его ряды, 
стремясь ослабить его бдительность различного рода маскировкой своей 
меньшевистской сущности, формальным словесным перекрашиванием своего 
контрреволюционного нутра. 

Развертывание социалистического наступления по всему фронту, успехи 
индустриализации, строительство колхозов и совхозов, сплошная коллекти¬ 
визация и ликвидация кулачества как класса,—эти величайшие процессы 
социалистической реконструкции разбили надежды меньшевиков на переро¬ 
ждение советской власти. Поэтому они (приступили к практической ткадго- 
тодке интервенции. Социальной базой меньшевизма оказались ликвидируем# 
кулачество, вытесняемые торговцы, деклассированная мелкая буржуазия и 
изгоняемые из соваігтпарата бюрократы, казнокрады, белогвардейцы и т. Л 

Диктатура пролетариата ликвидировала ©месте с кондратьевской и Р 8 *' 
зиновской и меньшевистскую контрреволюционную организацию. «Но у нас 
еще остишсь невыкорчеванные корни экоплоататорских классов. Правые 
и «левые» ошюртушсты и отражают живучесть этих корней, идеолог* 
ликвидируемых классов; будучи их агентами, они облегчают, расчищаю 1 


путь капиталистической реставрации — недаром же меньшевики поддержи¬ 
вали троцкистов, правооштортунистов, лраво-«левацкий» блок. 

Стремясь усыпить бдительность партии внешним, формальным согла¬ 
сием с генеральной линией, а на деле борясь прошв партии, правые и «ле¬ 
вые» оппортунисты и в тактике и в идейной установке выражали ту осо¬ 
бенность меньшевизма, которая получила очень яркую формулировку в при¬ 
веденной выше выдержке из доклада то©. Кагановича. 

В период социализма, в период завершения построения фундамента 
соціалистической экономики теоретическое оружие пролетариата, оружие 
.чарксиэма-ленинизма, должно быть особенно отточенным, должно безжа¬ 
лостно обруашюаться на врага, разоблачая и уничтожая все классово-враж¬ 
дебные нам теории. 

Обострение классовой борьбы как на мировой арене, так и в Совет¬ 
ском союзе неизбежно находит свое отражение и в области идео лоти. Все 
эдды идеологии, все области научной работы классовый враг пытается ис¬ 
пользовать как оружие в борьбе с диктатурой пролетариата. 

В период развернутого по всему фронту социалистическорѳ^іроипгель- 
ства революционному, партийному оружию пролетариата нельзя противопо¬ 
ставить никакой другой теории, не разрывая с диктатурой пролетариата, 
не разрывая с большевизмом. Всякая попытка «отступить» от марксизма-ле¬ 
нинизма в теории есть измена рабочему классу, его партии, измена ре¬ 
волюции. 

Кулацко-капиталистические элементы и их агенты — лидеры правого 
и «левого» оппортунизма — прекрасно понимают, что подобные попытки не 
найдут сторонников не только в партии, но и в широких массах, в рабочем 
классе, и среди колхозников, бедноты и среднего крестьянства. Отсюда 
тактика двурушничества, отсюда платформа меньшевизма. 

В 1921 году в статье о «Чистке партии» Ленин подчеркивал, что 1 
«меньшевикц, как течение, доказали за период 1918 — 21 гг. два свои 
свойства: -первое — искусство приспособляться, «примазы¬ 
ваться» к господствующему среди рабочих течению; второе — еще искус¬ 
нее служитъ верой и правдой белогвардейщиле, служить ей на деле, 
Игрека ясьот нее на словах. Оба эти свойства вытекают из всей 
истории меньшевизма» (стр. 361, т. XVIII, ч. 1). Меньшевики «-примазыва¬ 
ются» не столько из маккиавелизма, сколько из-за их «приспособляемости». 
«Всякий оппортунист,'— продолжает Ленин, — отличается пристгоообляе- 
иостью (но не всякая приспособляемость есть оппортунизм), и меньшевики 
как оппортунисты приспособляются, т^к оказать, из «ігринцила» к господ¬ 
ствующему среди рабочих течению, перекрашиваются в защитный цвет, как 
заяц становится белым зимой» (там же). 

Меньшевистская живучесть, приспособляемость, — это перекраши¬ 
вание в защитный цвет, — были в свое время продемонстрированы, как 
известно, тактикой право-«левацкого» блока. 

События внутрипартийной жизни за последнее -время (двурушничество 
правых и «левых») целиком подтверждают указание XVI с’езда партии о том, 
что оппортунисты всех мастей, оербегаю правые, применяют новый маневр, 
выражающийся в формальном признании своих ошибок и в формальном со¬ 
гласии с генеральной линией партии, не подтверждая свое признание рабо¬ 
той и борьбой за генеральную линию, что на деле означает только переход 
°т открытой борьбы против партии к скрытой или выжидание более благо¬ 
приятного момента для возобновления атаки на партию». 

Отрыв теории от классовой борьбы пролетариата становится орудоіем, 
которое оппортунист направляет против практики, против классовой борьбы 
пролетариата. Поэтому такая «теория» ;—не марксистская, следовательно, 







не ленинская теория. Пример п раѳо- * л евацкого» блока, — этой беспринши. 
ной смеси троцкистских и правооппоргунистических лозунгов, — показы- 
Бает, насколько тесно связано двурушничество, как тактика, с теорет*. 
ческим двурушничеством, с двурушничеством в самой идейной установке. 

Непонимание .материальной, об’ективной, именно социалистической 
основы планирования и, стало быть, отрыв плана от генеральной линии 
партии; далее, непонимание об’ектиннюго, материального, именно социали¬ 
стического корня мощного под’ема трудового энтузиазма масс и фальсифи¬ 
цированное отображение его, как подтасовки, устраиваемой чиновниками 
с целью нажить себе на этом капитал; непонимание, наконец, экономиче¬ 
ских, обусловленных всей системой советского хозяйства, об’ективнщ 
причин наших быстрых темпов и попытки их дискредитации как «толчков 
рывков», — вот «то характеризует этот блок. і 

Двурушничество — наиболее типичная черта этого нового вида оппор- 
тунюма, который вынужден формально, в «теории», на словах клясться 
в том, что он—за генеральную линию партии, анапрактике пользуется 
каждым случаем, чтобы сорвать проведение этой генеральной линии. 

Право-«левацкий» блок выступил против социалистического наступлю 
ния, против быстрых темпов индустриализации, клеветнически об’являя 
новые задания партии «иллюзиями». Паникеры-капитулянты из право- 
«левацкого» блока заявляли: «Если сейчас наблюдается ряд таких серьезных 
симптомов в нашем хозяйстве, которые приводят кое-кого к мысли о той, 
то это чуть ли не крах основных хозяйственных планов, то при ближай- 
рассмотрении выясняется, что это только крах вредных иллюзий, нако¬ 
пившихся в практике нашего хозяйствования, а отчасти и «теории». «Это 
Р^зрушмше иллюзий сопровождается известными накладными расходами для 

{^ ак> Н€ только ® практике нашего 0 хозяйствования, но и отчасти 
110 * шению идеологов лраво-«лева цкого» блока, накопились <ил- 
ЧТО эта замаа < а Фо^нная атака на генеральную линию 
вигюгги* ѵ Ка ѵ ^ вниманием плана и планирования, какое мы 

***** оквоэит в таких заявлениях последнего, налр., 
^ €Че|Ч) иэволите» готовы выработать какой 

УЩі^хотя бы сверхиндустриалистичеокий план, чтобы завтра хихикать 

. а ня ^пЛ Л Г^ ПРГ ' ВЫе признавали правильность генеральной линии, 
Лу^^Ги *Й2Г"~ блоки С ПО- 

смйс і ие 

наибол« Р ™,™^ ОТ клашж>й борьбы пролетариата, практики является 
™ГяГ™я Д гі„' ,еіЬШаВИ9Ма ' Наи<50ле€ о^Рагательной формой » 
в^ГчтоТтТыв " Марксове « а » Рязанов а док азы- 

маниГл/н? н «, и РИИ от классовой борьбы, непоии- 

ма ипролетапг, М Л КаКЛіаркс,ИЗМа эа10хи империализ- 

нового ятЛ я » Л революции л, следовательно, как 
телын о во -всех развитии марксистской теории решр- 
тич^кая п Лч*«« астях> есть не ? то мое, как теор* 
ви31Л1а форма контрреволюционного меньше* 

сиэма^^З! 8 “ ЯРКОѲ ДОказа ^ьство того, что превращение марк- 
шыхолащ *^ из марксизма его Эволюционной 
совой бапьбкі^ппогтртя^ и непрерывной связи с практикой клас- 

€СТЬ ОДНД И3 ^ РМ "РислособленчЭтва контрре* 
люционного меньшевизма к марксизму, одна ш коренных черт меньше- 
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бистского извращения марксизма, на словах соглашающегося с марксизмом, 
чтобы на деле подготавливать интервенцию. ' 

Ленин неустанно подчеркивал органическую связь философского мате¬ 
риализма с тактикой классовой борьбы. Практика выдвигает задачи, кото¬ 
рые призвана разрешить теория. Оторванная от практики теория выгодна 
лишь буржуазии, ибо отрывом теории от практики буржуазия пользуется 
для фальсификации самой теории. 

.«Выяснив еще б 1844 — 45 гг. один из основных недостатков старого 
материализма, состоящий в том, что он не умел понять условий и оценить 
значения революционной практической деятельности, — говорит Ленин, г- 
Маркс, в течение всей своей жизни, наряду с теоретическими работами, 
уделял неослабное внимание вопросам тактики классовой борьбы про)юта- 
риата...» и Ленин считает нужным подчеркнуть, что «без этой (разрядка 
Ленина — Г. Б.) стороны материализма Маркс справедливо считал его л о- 
ловинчатым, односторонним, мертвенным». Быть маркси¬ 
стом, не будучи ленинцем, — это и значит скатиться к мертвенному, одно¬ 
стороннему .материализму, капитулирующему перед буржуазными предрас¬ 
судками. Быть [марксистом, не будучи ленинцем, — это значит делать марк¬ 
сизм мертвым, уродливым, проституированным «марксизмом» И интернацио¬ 
нала, это значит скатиться к меньшевистскому извращению партийности 
теории, как показал пример імшьшевиетвующепо идеализма іруппы Дебо- 
рина. Деборинекая группа признавала и партийность, и классовую борьбу 
в философии. Но она рассматривала классовую борьбу не под углом зрения 
борющейся партии, а «вобче» и в классовой борьбе «вобче» видела пар- 
тайность. 

Между тем для революционного марксизма-ленинизма как раз пар¬ 
тийность и выражает классовый характер нашей философии в наиболее чет¬ 
кой форме, ибо «лучшее» в рабочем классе — это его «партия» (Сталин) 
«выражает в наиболее четкой форме действенный характер нашей филосо¬ 
фии, ибо наиболее сознательная и действенная часть класса, это —г его 
авангард, коммунистическая партия». 

Ленин в заметках к статье «Наша борьба против болота» («Больше¬ 
вик», № 1, 1931 г.) отводит специальный пункт для характеристики оппор¬ 
тунистических «учений» о «пролетариате» и «классовой борьбе» «вобче». 
С точки зрения марксизма-ленинизма эти разговоры о классовой борьбе 
«вобче» играют роль лишь маскировки предательства оппортунистов. 

Оппортунизм избегает ставить вопрос о Партийности философии кон¬ 
кретно, ибо конкретность означает борьбу за генеральную линию партии, 
означает борьбу против всяких уклонов » от генеральной линии партии, 
начиная от правого уклона, левых «загибов», кштрреволюцжжного троц¬ 
кизма и кончая лрадочслевацким» блоком. 

Что признание классовой борьбы «вобче», признание классовых инте¬ 
ресов «вобче» приводит к отрицанию диктатуры пролетариата, это показы- 
вают не только практика и исторический путь австро-марксизма, но и эво¬ 
люция в идейной установке последнего. Один из теоретических вождей ае- 
стро-мархсизма Карл Реннер год тому назад писал в «СезеШсЪаГЬ (№ 2, 
‘936 г., стр. 140): «Интересы трудящихся классов в современных условиях 
нашего экономической: развития почти всегда тождественны с высшими 
интересами всей нации. (Поэтому он (т.-е. рабочий класс. -4 Г. Б.) 
Ступает в своих интересах, если он становится провозвестником и защит¬ 
ником всеобщих интересов и предоставляет передовым борцам буржуазии 
начеркивать свои классовые интересы». Австро-марксйэм отбрасывает 
в сторону учение Маркса о диктатуре пролетариата, теоретически обосно¬ 
вывая защиту фашизма от наступления рабочего класса, когда речь заходит 
0 конкретных формах классовой борьбы. Австро-марксисты против религии 
Нод8вм*енем Марксизма ® 
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сов в их борьбе за освобождение, — говорит Ленин, — угнетающие классы 
при жизни великих революционеров платили им постоянными преследова¬ 
ниями, встречали их учение самой дикой злобой, самой бешеной ненавистью, 
самым бесшабашным походом лжи и клеветы. После их смерти делаются ло- 
пьпки Превратить их в безвредные иконы, так сказать канонизировать их, 
предоставить известную славу их имени для «угнетения» угнетенных клас¬ 
сов и для одурачивания их, выхолащивая содержание революционного уче¬ 
ния, притупляя его революционное острие, опошляя его. іНа такой обработке 
марксизма сходятся сейчас буржуазия и оппортунисты внутри рабочего 
движения. Забывают, оттирают, искажают (революционную сторону учения, 
ею революционную душу». («Гос. и рев.», стр. 12, изд. 1924 г.). При таком 
!положении дела, при «неслыханной распространенности искажений», как 
пишет Ленин, он сам ставил себе первой задачей «восстановление 
истинного у чения Маркса».. И Ленин подчеркивает, что «прихо¬ 
дится точно раскопки производитъ, чтобы до сознания широких масс до¬ 
вести неизвращенный марксизм» («Гос. и рев.», стр. 7). 

Подобное «восстановление» не могло совершиться без шиой жестокой 
критики социал-демократичеокого опошления марксизма и его метода. 
«Каутский, — пишет Ленин, — знает Маркса почти наизусть; судя по всем 
писаниям Каутского, у него в письменном столе или в голосе помещен ряд 
деревянных ящике®, в которых все написанное Марксом распределено ак¬ 
куратнейшим и удобнейшим для цитирования образом» («Прол. рев.», 
стр. 13; изд. 1918 г.). Безжалостно обрушиваясь «а мещанское опошление 
марксизма, на попытки выхолащивать из марксизма его реэолоционное со¬ 
держащіе, Ленин рассматривал свою задачу как «восстановление истинного 
учения Маркса». И этого, само собой разумеется, не следует забывать. 

1 Но видеть в ленинизме лишь восстановление подлинного учения 
Маркса, как это делает Рязанов, значит затушевать то новое, что внес 
Леш в теоретическую сокровищницу марксизма. 

Ни на минуту не следует забывать внутренней, органической связи ле¬ 
нинизма с учением Марисса, как марксизма эпохи империализма и про¬ 
летарской революции, но это следует делать, как неоднократна подчеркивал 
тов. Сталин, «в противовес некоторым критикам ленини^- 
«а, считающим его не дальнейшим развитием марксиз¬ 
ма, а лишь восстановлением марксизма и применением 
его к русской действительности» 1 ), а Рязанов это делает для 
того, чтобы подчеркнуть несамостоятельность Ленийа, как теоретика. 

іПодіинный марксизм в наши дни невозможен без Ленша. Нельзя быть 
на Р к а*лш, не будучи лешнцем. Защищать марксизм, неизвращенный, рево- 
лк *#««ый марксизм, можно лишь на ярамитной базе большевизма. Ленинизм 
«есть марксизм эпохи империализма и пролетарской революции. Значение 
в том, что он не только возродил марксизм, восстановил револю¬ 
ционную теорию Маркса и Энгельса, но он, как говори г Сталин, «сделал 
еще шаг вл еред,^разв ив -марксизм дальше® -новых условиях 
капитализма и классовой борьбы пролетариата». 

«Было бы неправильно думать, что метод Ленина является простым 
^становлением того, что дано Марксом. На самом деле метод Ленина явля¬ 
ется не только восстановлением, но и конкретизацией и дальнейшим разви¬ 
тием критического и революционного метода Маркса, его материалиста- 
чеокй # диалектики» *). 


Н талин - Основы ленинизма, 1930 г., стр. 235. 
> Там же, стр. .19. 


«вобче»; когда же происходит кампания империалистов с «крестовым похо¬ 
дам»,— они пишут в «Арбайтерцайттунг»: «Мы, социшьдемюкраты, принци¬ 
пиально борющиеся за свободу совести, прошв клерикализма, должны бо¬ 
роться также против новою курса советской политики». 

/ Разве не характерно и то, что в момент, когда II интернационал, пу¬ 
бликует пропитанные бешеной злобой и ненавистью к стране диктатуры 
пролетариата грязные инсинуации по адресу Советского союза, когда Каут¬ 
ский, поставивший своей специальной задачей спасти капитализм, удержать 
рабочих от пролетарской революции, открыто из года в год пропагандирует 
интервенцию и низвержение советского строя, — в этот момент Рязанов 
тщательно скрывает письмо Маркса с убийственной характеристикой Каут¬ 
ского? 

-Измена Рязанова сигнализирует о необходимости наибольшего усиле¬ 
ния борьбы за партийность научнаго фронта со стороны веек комму¬ 
нистов, поставленных партией на теоретический франт. 

Что же такое рязановщина? 

Рязановщина — это прежде всего отрицание ленинизма, как марксиз¬ 
ма эпохи империализма и пролетарской революции. Рязановщина вытекает 
из непонимания роли, Ленина, как теоретика, который не только (восстано¬ 
вил подлинный, неизвращенный марксизм, но и двинул его дальше, на новую 
высшую ступень развития. Известно, что в .речи на заседании членов Ком. 
академии, по случаю переименования -Соц. ака демии в К о мімунистическую, 
Рязанов сказал: «Я не большевик, я не -меньшевик и не ленинист. Я марк¬ 
сист, и, как марксист, я коммунист» *). Недавно в докладе, специально по¬ 
священном вопросу о роли Ленина как теоретика и прочитанном в узком 
кругу коммунистов в Институте іК. Маркса и Ф. Энгельса, Рязанов по¬ 
дробно изложил свое «сгебо». Он признал, что он долго не мог мириться 
с «термином» ленинизм, считая его неудобным, так как этот термин 
указывает на нечто новое, -по сравнению с марксизмом, и что «в конце 
концов он согласился с ним только потому, что между марксизмом и ле¬ 
нинизмом поставили тире».- Он утверждал, что Ленин восстановил подлин¬ 
ное учение Маркса, но в методологию Маркса «ничего нового не внес». 

-Впрочем, все эти положения можно -встретить и в других публичных 
выступлениях и печатных работах. (При этом Рязанов пытался опереться 
на выдержки из тов. Сталина: «без марксизма коммунист, по справедливо¬ 
му выражению тов. Сталина, не имеет мировоззрения. Мировоззрением ле¬ 
нинца является -марксизм, и кто не марксист, тот не -может быть ленин¬ 
цем». (XIII парте’езд. Стен, отчет,-речь Рязанова, стр. 565). 

По (мнению Рязанова, заслугой Ленива, является «то, что он воскре¬ 
сил учение Маркса и Энгельса в одной из его наи.важнейших 
сторон. Работа Ильича «Государство и революция» является крупней¬ 
шим теоретическим вкладом в теорию -марксизма. Ильичу удалось воскре¬ 
сить то учение, -которое в период II интернационала, после некоторых 
подыток Энгельса подчеркнуть значение этой стороны, было забыто» (та* 

Само собой разумеется, что Ленин действительно восстановил подлин¬ 
ное учение Маркса и Энгельса. Чтобы охарактеризовать ленинизм, нужно 
исходить из учения Маркса, ибо основой ленинизма является, конечно, 
марксизм. 

Для оценки отношения Ленина к Марксу и марксизму, с точки зрения 
дальнейшего развития марксистской теории, необходимо обратиться к Са¬ 
мому Ленину. «С учением Маркса происходит теперь то, что не раз быаалэ 
в истории с учением революционных мыслителей и вождей угнетенных клас- 

*) «Вестник Ком. академии», кн. 8, стр. 392. 4^ 
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Вот почему «изложить ленинизм — это значит изложить то особен, 
иое и новое, что внес Ленин в общую сокровищницу марксизма и что 
естественно шязано с ело именам» 1 ). 

Рязановщина — это отрицание роли Ленина в развитии философ¬ 
ской теории марксизма. Ленина Рязанов не считает философом. -По аде- 
нию Рязанова, только необходимость партийного долга бороться с богоиска¬ 
тельством, с «мещанством», заставила Ленина «взяться за изученме 
философии», и если бы Владимир Ильич занялся вплотную философией кз 
"него «вышел бы» неплохой философ. Рязанов говорит: «Владимир 'Ильич 
который всегда считал себя скромно не философам, волей-неволей для того’ 
чтобы бороться с мещанством, с труположеством, с богоискательством, с бсь 
гостроительством в собственной среде, должен был из-под палки собствен¬ 
ного партийного долга взяться «за изучение философии». «И, далее, Рязанов 
считает, что Ленину пришлось © течение сравнительно короткого времени 
показать, что если бы он занялся вплотную философией 
из неговышел бы не худший философ, чем теоретик пролетав 
скота государств»» •). 

Недооценка ленинизма тесно сзязана в рязановіцине с полным отри¬ 
цанием^ одной из величайших теоретических заслуг Ленина с точки зрения 
дальнейшего развития марксистской философии, отрицанием произведенного 
нм. диалектнческо-материаіистического обобщения новейших достижений 
в области естествознания. Рязанов утверждает, что «Ильичу нехва- 
тало времени для того, чтобы гнаться за этим труположеством во всех об¬ 
ластях естествознания, «и вот оказывается, — продолжает Рязанов, — Эн¬ 
гельс в шследаие годы своей жизни много поработал над этим вопросом» *). 

Ленин в заметках на статью Деборина «Диалектический материализм» 
пишет, что Плеханов молчит о новых течениях в естествознании, а Деборт 
неясю их себе представляет. И тов. Сталин совершенно правильно замечает, 
что в к<Материализме и эмпириокритицизме» Ленин решает такую задачу, 
к выполнению которбй Плеханов не решился' даже серьезно приступить. 
Если же послушать Рязанова, выходит, что «Энгельс стоял на наивышкй 
высоте современной науки и естествознания», в то время как у Ленина не- 
хваталю времени, чтобы «гнаться ва труположеством» во всех областях есте¬ 
ствознания. Таким образам и тут ярко выражено отрицание роли ленинизма, 
как новой ступени развития решительно во всех областях марксистской 
теории. • 

И не случайно тое. Сталин счел необходимым на этом вопросе спе¬ 
циально остановиться в «Основах ленинизма». Он писал там: 

«Не кто иной, как Ленин, взялся за выполнение серьезнейшей задачи 
обобщения по материалистической философии наиболее важного из того, 
что дано наукой за период от Энгельса до Ленина, и всесторонней кри¬ 
тикой антиматериалистических течений среди марксистов. Энгельс го¬ 
ворил,^ что «материализму приходится принимать но- 
вы й вид с каждым новым велик им открытием». Известно, 
что эту задачу выполнил ділія своего времени не кт& 
иной, как Ленин, в своей заімечаггелыной книге «Матершілизм и 
риокришщйм». (Известно, что (Плеханов, любивший штешалъся над «без- 
заоопностыо» Ленина насчет философии, не решился даже серьезно присту¬ 
пить к выполнению такой задачи. Щ 

В этой недооценке, в этом игнорировании ленинизма в философии 
рйзановщина повторяет зады и троцкизма, и «новой оппозиции», и прото- 
«левых» ук лонистов, и меньшевиствующего идеализма группы Деборина- 

2 ѵ.Т, а Л и н \ Оон о® ы ленинизма, 1930 г., стр. 5. 

) XIII партсезд. Стеногр. отчет, стр. 563 

8 ) Там же, стр 563. - 
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разве не характерно, что Троцкий рассматривает ленинизм как «приложе¬ 
ние» марксизма к русской действительности? Интернационализм Ленина 
по Трсикому, «сть «практическая оценка и практическое вмешательств 
вход исторических событий в мировом масштабе и мировых целях» Ч 
Троцкий утверждает, далее, что «Маркс - весь в «Коммунистическом ма¬ 
нифесте», я «Предисловии к своей «Критике», в «Капитале». Наоборот Ле¬ 
пин — весь в революционном действии. Его мучные работы — только 
, подготовка к действию» ! )„, «Революционное действие» — вот то единствен¬ 
ное, что находит Троцкий у Ленина. Ту же мысль о примате лрак- 
,тики перед теорией в ленинизме выразил в свое время Е А іПмо- 
бракенский. Он также сводил своеобразие ленинизма к практическому ге¬ 
нію Ленина. «Все зависит от того, в каких головах помещается этот марк¬ 
сизм и корректируется ли он практикой живого массового рабочего »- 
женця, писал лх». іЦтоображеиский. — П р :и м е н я т ь маркшзч ~^дтя по- 
яішмвокого деятеля значит считать в области ооциальжьэконтмчеакой 
г большими числами, это значит уметь производить учет классовых сил, знать 
?1 ;Р расположение © данный момент, их изменение, их динамику... Марксизм 
, Ленида — это марксизм действенный... Ленин не был только учени¬ 
ком Маркса, среди учеников Маркса есть и тупицы, и педанты, и люди 
в футлярах. Он был гениальным марксистом, т.-е. свободным при приме- 
«ении марксизма к практике сегодняшнего дня» 8 ). 

’ Ленинградская оппозиция пыталась наметить то новое, что вносит ле- 
. нитям в революционный арсенал пролетариата, но она также не поняла 
■і-лемиюма как новой ступени в развитии марксизма. Зиновьев изобра- 
уцлдело так, что Ленин прибавил к трем составным частям марксизма 
новые части, что кроме трех составьте частей марксизма — философии и 
материалкшческого -понимания истории, экономического учения и научного 
социализма и тактики классовой борьбы,—«кроме» 4 ) трех составных частей 
* ооооцил опыт начавшейся мировой (пролетарской революции, появились 
...?” выесосгааные "части» •). У Зиновьева даже выходило так, что как, «ста- 
! ^рые, составные части марксизма олицетворяются более всего Марксом, так 
М§№іГ° в ) ІНИТе ЛЬ ” Ые вООСгавны€ части» ело -ярче олицетворя- 

Т'ііиі ^ Пл ^°^ ьш '^ьакое, монистическое понимание того, как Ле- 
-ыГ’ е0Эр0ДИВ марксизм, двинул его дальше, есть по су- 

ТЗКЖе затушевывание роли Ленина как теоретика, непонимание того 
что внес Ленин в «марксизм, наконец, неверная трактовка и того по- 
««ет^что Ленин марксист іи что основой его мировоззрения является 
** 8 СЗЖ)М Деле, что означает это механистическое, так сказать, 
^^«ческое понимание нового в ленинизме, по сравнению с марксизмом, 
не то, что тов. Зиновьев не видел, не понимал роли Ленина как теоре- 
*®пр., в области философии, в области охвата новейших достижений 
дознания. Ленинизм есть развитие марксизма, возведение его на но- 
решительно во всех областях революционного ми-. 
' Я *ения пролетариата, и в частности в области философии. Между тем 
эту сторону дела и затушевывает то замечательное «разделение 
пЛ? вду Ма Р ксом и Лениным, которое выставлял т. Зиновьев, >.Ѵ~ 
гязановщина совпадает в этом вопросе и с правым оппортунизмом 


гика, 




2 5‘ Т р о Ц К и й. «о Ленине», стр. 146. 

, Таи *е. стр. 148. 

*\ о‘ „ “Реображенекий, В. И. Ленин, Социолог, очерк, стр. 20. 
^ о и н о в ь е в. Ленинизм, 1926 г., стр- 20. 

)Там же, стр. п. 

> Там же, стр. и. I у , 
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8 ароеиаіле правого оппортунизма імы также находим это же оруі 
жие II «нтершциошла. Разве не характерно, что тов. Бухарин видел в ЛД 
нине «тип мыслителя» (см. статью іН. Бухарина «Ленин как тип м 
лителя», «Правда», от 23 апреля 1926 г.), именно тип мыслителя, иехД 
дящего из «практической установки». Это — «новый наиболее совершенна! 
тип мыслителя, оде преодолевается узость специализации и где выступа!] 
«разум», который не только «об’ясняет», но и «переделывает» мир» (• 
же/. Этот академический, аполитичный интерес к «типу» мыслителя и 
позволяет правильно поставить вопрос о ленинском этапе в развитии йф 
сиэма. Для тов. Бухарина только при том условии, «если мы берем маркш| 
не только как метод или теорети ческ и - сфо рм у л чрованну 
методологию, но берем целый ряд конкретных приложений (раД 
рядка тов. Бухарина. — Г. Б.) этого метода, то с последней точки зря 
н и я (разрядка казна. — А Б.) ленинский марксизм есть поле гораздо бе-] 
лее широкое, чем марксизм Маркса». «В этом условном (разрядка т 
Бухарина. — Г. Б.) смысле ленинизм есть выход за грань марксизма» 
Тов. Бухарин недаром подчеркивает «условный» смысл своей оцеию| 
ленинизма как «вывода за грань марксизма»! Надо быть признательным 
это, ибо и здесь ярко выразился агностицизм Бухарина. Недаром же дл| 
него метод Маркса имел «познавательную ценность» *), положение, на ко] 
торое в свое время обрушивался Ленин. «Только познавательная ценность?-! 
спрашивал Ленин, — а не об’ективный мир отражающая? Стыдливъ*.! 
агностицизм!» — заключал он 8 ). И недаром, когда тов. Бухарин іда 
о «теоретически интересных» элементах производственного процесса, 
нин резко выступал против его тезиса, говоря: «ошибка ботдановокой щ 
микологии выступает наружу: суб’ективизм, солипсизм. Не в том дело, кі 
«рассматривает», кому «интересно», а в том, что есть независимо от чело» 
ческою сознании» *). Удивительно ли, что если для Бухарина давке 
тиса была лишь «точкой зрении», т.-е. одноі\ из многих равноправных то| 
чек зрения, агностицизм выразился и во взглядах Бухарина на Ленина ыі 
теоретика в стыдливо-идеалистической оценке леншгского этапа, как 
допускаемого лишь с известной «точки з р е н и я», с «точки зрения» того! 
кто «рассматривает», кому «интересно», а не обусловленного об‘ективню1 
материальным процессом исторического развития. Агностицизм и туг щ»| 
зван прикрыть отрицание роли Ленина как теоретика. По Бухарину, зийЛ 
ние Ленина, выводящее за грань марксизма, следует измерять «к онкрст" 
н ы ми приложениями» метода Маркса, и «е с л и мы под імарксизфі 
будем подразумевать не сумму идей, какова она была у Маркса, а ту 
яологию, которая заложена в марксизме», то само собой разумеется,— 
ниниѳм есть оолтый (возврат к тому (марксизму, который был 
лироеан самим Марксам и Энгельсом» *). Но это и есть то, что всегда 
мадалось в рязаноѳской установке: именно, возврат к марксизму, 
рованному Марксом и Энгельсом. 

8 этом отношении ряэ^-новщина целиком совпадает и с «теорией» 
шевжтвующегч) идеализма группы Деборина о том, что Плеханов и 
«дополняют друг друга». «Плеханов прежде всего — теоретик. ЛенинЦ 
прежде всего ^—практик, политик, вождь» (Деборин). Плеханов -филс^І 
дополняет «Ленина, в котором всегда говорит прежде всего политик» ЩЯ 
рин. «Ленин как мыслитель», стр. 40, 1924 г.). То же мы Находим п$Ш 
у которого в ответственной работе о «проблеме философии в -'щГ 



2 Н. Бухарин, Атака, стр. 255. 

^ Н. Б у х а р и н, Эконсйпгг 'перел. период, стр. 6. 
»- Ленинший сборник XI, сю. 348. 

*> Там же; стр. 385. 

■) Н. Бухарин, Атака, стр. 255.' 


ксизме» совершенно выпала проблема ленинского этапа и значения ленин¬ 
ского философского наследства для практики социалистического строитель¬ 
ства в нашей стране. Деборинская школа (и с нею пишущий эта строки, до- 
луспвишй в этом отношении грубую политическую ошибку) всегда поддер¬ 
живала Рязанова в этом вопросе и всегда находила поддержку у Рязанова, 
как организатора института (К. Маркса и Ф. Энгельса, как редактора науч¬ 
ных изданий этого Института. Недаром кабинет философии Института 
К. Маркса и Ф. Энгельса как во всей идейной установке, е направлении ра¬ 
боты, так и по подбору сотрудников (Стэн, Луттпол, іКарев, Баммель и щ>.) 
был теоретическим и организующим центром деборинской школы. 

Мы вадим, что всем главнейшим антипартийным уклонам, с которыми 
партия боролась за последний период, свойственна недооценка Ленина как 
теоретика, непонимание ленинского этапа в развитии марксистской тео¬ 
рии решительно во всех областях. Мы видим, что эту черту рязановщина 
разделяет со всякими оппортунистическими течениями, со всеми уклонениями 
от генеральной линии партии,—с троцкизмом, с «новой оппозицией», с пра¬ 
вым оппортунизмом и т. д. И в этом—меньшевистская сущность рязанов- 
щины, в этом ее защита «марксизма» II интернационала («замурованного», 
по выражению тов. Сталина). 

Методологические корми этих антипартийных оценок марксизма-ле¬ 
нинизма надо искать в эклектизме и агностицизме, ѳ непонимании и извра¬ 
щении диалектики. ' 


Агностицизм и эклектицизм, отрыв метода от мировоззрения, теории 
от политики классовой борьбы и выражается в подходе, с одной стороны, 
к ленинизму, а с другой стороны — к «марксизму» II интернационала, аестро- 
иаркеизму, «легалыкхму марксизму» и т. д. как к одному и тому же 
марксизму, но различно применяемому, различно прет 
творяемому в жизнь. Это чудовищное, чисто идеалистическое извра¬ 
щение коренных черт диалектического материализма в 
свое время, как известно, крайне ярко проявилось в одной формулировке 
тое. Лядова. Он писал: «Ленин впервые попытался применить марксизм к 
жизни, он с тертых уже шагов своей деятельности наметит не просто 
пересказ, переработку, углубление марксизма, а пре¬ 
творение его (в жизнь»’). 

Если задача, .стоящая перед Лениным, состояла не в разработке, не в 
углублении марксизма, а в применении его к жизта, то, очевидно, по Ля¬ 
дову, разные способы применения и претворения в жизнь вовсе не опреде¬ 
лены материальным, об’ективньш источником нашего мировоззрения. И, дей¬ 
ствительно, разбирая критику Лениным легального марксизма, Лядов прямо 
пишет: «Тут сказался разный подход к пользованию 
”ДЛНий и тем же марксизмом» 1 ). 

Не ясно ли, что так моокет рассуждать только эклектик, заменяющий 
Диалектику софистикой, превращающий материализм в агностицизм, капи¬ 
тулирующий перед враждебными теориями, перед классовым врагом и пы¬ 
тающийся стыдливо упрятать эту капитуляцию в эклектической каше «раз¬ 
ных подходов к (пользованию (!) одним и тем же». Очень поучительно, как 
ѳто непонимание диалектики, этот агностицизм и эклектизм сказались з 
той политической ошибочной установке, которую тов. Лядов излагал в 
своей речи на сентябрьском пленуме МК и МКК в 1928 году по вопросу 


2 М. Лядов. Ленинизм, Екатеринбург, 1924 г., стр. 5. . | 

7 Там же, стр. 7. ... ■ 
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об «уступках середняку» 1 ). Очень поучительно с этой точки эреиад « 
пдаеден'И’е лидеров (правого уклона — Бухарина, Тома-сото и Рыкова —на но¬ 
ябрьском пленуме ЦК партии в 1929 году. Тт. Бухарин, Рыков и Томский 
заявили, что при намечавшихся ими на апрельском пленуме .методах про¬ 
ведения генеральной лиши партии мы могли бы достигнуть желательных 
результатов менее болезненным путем, но что и на основе принятого пар¬ 
тией ■ метода проведения % генеральной линии были достигнуты большие 
положительные результаты. Получалось, таким образом, будто лидеры пра¬ 
вых расходились с партией не в оценке генеральной линии партии, а в вы¬ 
боре метода проведения генеральной линии партии, расхоцшись 
будто бы в том, /что они предлагали «свой метод», а партия—свой метод, 
который вопреки их расчетам тоже оказался верным. Эта теория равно¬ 
правности двух методов проведения генеральной линии партии основана на 
чудовищном антипартийном противопоставлении генеральной ли¬ 
нии партии методу проведения ее в жизнь, на отрыве метода пар™ от* 
генеральной линии партии. В действительности же генеральная линия пар¬ 
тии является единственным и Торенным методом построеадя социа¬ 
лизма. Всякое противопоставление лиши партии методу ее проведения, да 
вдобавок с провозглашением равноправности двух методов, есть одна’ из 
форм защиты антипартийных уклонов в политике; а в философии — есть 
агностицизм и эклектицизм. И ,разве не предупреждал Ленин т. Бухарина в 
своих замечаниях на «Экономику переходного периода», когда он писал: «Для 
автора, напорченного эклектизмом Богданова, диалектическая «точка эре 
ния» есть лишь одна из многих равноправных точек зрения» (Ленинский 
сборник XI, стр. 387). Разве не писал Ленин в этих же (примечаниях по поводу 
формулировки т. Бухарина, гласившей: «Метод приобретает иной логический 
тон»,—разве не писал Ленин по поводу этой формулировки:. «Бухарш ус¬ 
воил дурной тон. Тут не «тон» и не «логика», а материальное» (Лен. сбор¬ 
ник XI, стр. Збб). 

Что в «тон^> и «логике» могут быть какйе угодно «методы»,— это 
верно, но кому они нужны, если «материальное», т.-е. практика классовой 
борьбы пролетариата, шдтверщло только линию партии? Очевидно, они 
нужны троцкистам, правым и «левым» оппортунистам, двурушникам, они 
нужны, наконец, всем, меньшевистски извращающим марксизм, агентам 
II интернационала, они нужны им, чтобы бороться против занятого стройкой 
.социализма рабочего класса и его партии под прикрытием «равноправности» 
и «законности» разных методов проведения линии партии. 

, Меньшевистское извращение диалектики, замена ее эклектицизмом и 
агностицизмом, составляет методологические корни и рязановщины. Ряза¬ 
нов в одной работе пишет, что «нет никаких прочных, неизменных разделов 
между обыденными мышлением, знанием, наукой. Толь кометод от ли- 
чаетнауку от ненауки. Предметом ее является вся действительность 
во .всех ее многообразных проявлениях» («Лет. марке.», I, стр. 13). 

Научное мышление начинается, вырастает, развивается из обыденного 
мышления, и в процессе развития, усложнения, конкретизирования чело- 
вечеокого знания о природе, действительно, нет «прочных», неизменных 
разделов между этапами умственного (развития человека. Но это не имеет 
никакого отношения к тому тезису, который доказывает Ряванов и кото 
рт состоит в том, что только «метод отличает науку от ненауки». 


стооонѵ ' 470 каждый в зависимости от того, в какую 

уч^е о^^^, лГп Я ’ ° ігредглчется такттаа партии, что «на зтом построена 
момента тактика 8 том > чтобы не пропустить того 
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Перенести различие между научным и ненаучным знанием в область 
метод а —значит затушевать об’ективный, материальный источник нашего 
знания. Основанием для правильного различения научного и ненаучного зна¬ 
ния может быть только об'ективная реальность, существующая независимо 
л вне нас и отображаемая нами в ощущениях, представлениях, понятиях. 

«Общие истины надуваются так, что становятся неверны и превра¬ 
щаются в декламацию», — писал Ленин. 1 ) в заметке «В чем ошибка?» по 
поводу заявления «левых» (коммунистов, поданного в ЦК партии в связи 
с решением ЦК от 23 февраля 1918 г. принять германские условия мира. 
Значение знания настолько растягивается и у Рязанова, настолько из него 
выветривается всякое содержание, что им обнимается вся действительность 
во всех ее проявлениях, «для нее нет возвышенных и низменных предметов, 
доя «ее нет и не может быть «икаюих запретов» 2 ). 

Либерализму в политике соответствует либерализм гносеологический, 
или, что то же самое, апностициам. Формалистическое, следовательно идеа¬ 
листическое понимание различия между научным и ненаучным^ знанием, 
приводит к тому, что и само научное знание трактуется не как отображение 
в понятиях об’ек'говной реальности, а как «внесение» науки в эмпирический 
>. опьгг, как «онаучивание» всякой эмпирической области, дающей нам 
определенную совокупность эмпирических фактов. Но «онаучивание» есть 
такое растяжение смысла «познания», что «научное» сливается с «ненауч- 
ньюі», фактическое—с вымыслом. 

Рязановщина —не только и не просто беспринципная смесь троцки- 
стсксниеньшевистскйх и либерально-буржуазных положений,—нет, она выра¬ 
стает и питается той же идейной установкой — правым оппортунизмом — и 
по вопросам естествознания. Правооппортунистическим является у Рязанова 
толкование марксизма, как, по преимуществу, метода исследования обще¬ 
ственных явлений, существующего рядам с «другими научными метода¬ 
ми»,—толкование, ведущее к капитуляции перед буржуазной методологией в 
технике, 'математике ѵ естествознании. Яркий /пример—военное дело и 
марксизм. «В таких чисто технических (разрядка Рязанова. — Г. Б.) 
частях военного дела, как учение об оружии и фортификации, марксизм, 
поскольку он является методом исследования общественных явлений,—не¬ 
применим. Тут требуются други е научные методы (разрядаа наша. 1 — 
у {*•)> т Ут могут и должны помочь техника, математика и естествознание» 
(«Летал./марке.» 1926,'кн. I, стр. 15). В области «чистой техники» марксизму 
таким образом нечего делать — марксизм лишь один ияюнаучных методов, и 
Др*пом имеет значение, поскольку мы применяем его при исследовании обще¬ 
ственных явлений. В области чистой техники должны помочь своими мето¬ 
дами математика, естествознание. 

Вот почему при изучении военного дела) для Рязанова .марксизм не так 
нужен, как при изучении всякого общественного явления. Он пишет: «было 
Оы наивностью думать, что если марксизм так же необходим при изучении 
' военного дела, как при изучении всякого общественного явления, что если 
иарксюм является, по преимуществу, теорией классовой борьбы пролета- 
^ йта » т ° можно построить военную доктрину в противоположность буржу- 
«Ой» Мет. .Марк.», ш. I, стр. 16). 

Совершенно естественно, что, будучи одним из научных методов, марк¬ 
сизм капитулирует не только перед буржуазной наукой, но и перед буржуаз¬ 
ия культурой, и Рязанов только последователен, когда после только что 
приведенной выдержки он пишет: «Это такая же утопия, как создание про¬ 
летарской культуры вообще». & - 


2 Ленинский сборник XI, стр. 53. 

/«Летопись марксизма», кн. I. стр. 13. <_* 
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Тут и проявляется (меньшевистская, двурушническая сущность ряза- 
новщины, ибо разве не характерно, что не кто иной как Рязанов отстаивал 
в своих бесчисленных ссылках на Маркса и Энгельса то положение, что 
м&дектический метод одинаково распространяется не только на явления 
общественной жизни, но и на явления природы. 

Чем же это не правоодпортуиисгическод выхолащивание классового 
социалистического содержания из техники, из культуры? 

Лозунг тое. Сталина о том, что мы должны в течение текущего деся¬ 
тилетия пройти тог путь, какой передовые в техникоэкономическом отно¬ 
шении капиталистические страны прошли <в 50—100 лет, поднял на нош ра-, 
бочий класс, вызвал мощное движение трудового под’ема за овладение тех¬ 
никой. И это борьба не за технику «вобче», а за социа листическую технику, 
не за кадры «инженерствующих хозяйственников и хозяйствующих инжене¬ 
ров», а за кадры вооруженных марксизмом-ленинизмом комавдиров больше¬ 
вистской техники. 

С&ми по себе, вопреки правооппортунистическому тезису Рязанова, 
ни математика, ни естествознание помочь не могут, ибо в период рекон¬ 
струкции, в период острой борьбы с оопротивляющимся ликвидируемы'! 
капиталистическим! классом в нашей стране, в период острой борьбы со 
всеми уклонениями от генеральной линии партии,— с правым оппортуімзш!, 
как главной на данном этапе опасностью, «левыми» загибами, остатка») 
контрреволюционного троцкизма и с лраэо-«левацким» блоком,—мы не мо¬ 
жем игнорировать политической физиономии техников, «а іематиков и дру¬ 
гих специалистов, мы .должны твердо тюмшть о партийности в техни¬ 
ческой политике и проводить ее в (жизнь. 

Рязановщина есть отрицание ленинизма не только в философии: него 
нимание партийности философии, защита меньшевистского тезиса, что можно 
быть марксистам и коммунистом, не будучи большевикам,— все это приво¬ 
дит « троцкиклшо-меньшевистсікіим взплдам в оценке соотношения классо¬ 
вых сил в стране, в понимании движущих сил революции. 

Партия, руководя социалистическим строительством, целиком исходит 
из указания Ленина, что в виду неравномерности экономического и поят- 
ческопо развитая «возможна победа социализма первоначально в немногих 
или даже в одной, отдельно взятой, капиталистической стране» (т. XII, 
иэд. 1-е, стр. 133). , Я 

В противоположность партии и Ленину троцкизм, как и меньшевизм, 
отрицает возможность построения социализма в нашей стране. Как извест¬ 
но, Троцкий утверждал в 1906 г., что «без прямой государственной 
(подчеркнуто мною.—Г. Б.) поддержки европейского пролетариата рабочий 
класс России не -может удержаться у власти и превратить свое времеиюе 
господство в длительную социалистамескую культуру» («Наша революф#*- 
стр. 278), а в 1923—24 г. вновь (выставил тезис о том, что, захватив власть, 
пролетариат на первых же порах своего господства «придет во враждеби* 
столкновения не только со всеми группировками буржуазии, которые под¬ 
держивали его на первых порах его революционной борьбы, но и с широ¬ 
кими массами крестьянства, при содействии которых он при¬ 
шел к власти», что «противоречия в положении рабочего правительств * 
отсталой стране, с подавляющим большинством крестьянского ня# - 
ления, смогут найти-свое разрешение только в международном масштабе, 
на арене мировой революции пролетариата» (Ооч., том. Ш,Мі' 
стр. 92). Партия разоблачила меньшевистскую сущность содержащегося! 
этих положениях Троцкого отрицания идеи -диктатуры (пролетариата; 

Диктатура нролетардата.'ІЯГ Ленину, есть «особая форма к л Д С* 
со-в ого союза» между пролетариатом, авангардом тредящихся, и кре¬ 
стьянством, когда руководящей силой в этом союзе является пролетариат, 


его партия. «Диктатура пролетариата есть классовый союз пролетариата и 
трудящихся масс крестьянства для свержения капитала, для окончательной 
победы социализма, при условии, что руководящей силой этого союза 
является пролетариат» (Сталин). 

Рязанов выдвигает нечто прямо противоположное: опираться на кре¬ 
стьянские массы—это значит устроить Россию «по-мужицки», «по-солдат¬ 
ски», политика партии союза пролетариата и трудящихся масс крестьянства, 
как основы диктатуры пролетариата, есть, по Рязанову, «политика мужиц¬ 
кая и солдатская». 

В предисловии к мните «На путях к Октябрю» тов. Сталин писал, что: 
«Перманентная революция» не есть простая недооценка революционных воз¬ 
можностей крестьянского движения». «Перманентная революция» есть такая 
недооценка крестьянского движения, которая ведет к отрицанию ленин¬ 
ской теории диктатуры пролетариата». 

«Высший принцип диктатуры — это сохранение союза пролетариата с 
крестьянством, дабы пролетариат мог удержать руководящую роль и госу¬ 
дарственную власть» (т. XVIII, ч. 1, стр. 331). 

На VII с’езде партии Рязанов, как и Троцкий, не ви&еп никакой дру¬ 
гой революционной силы кроме пролетариата. Он обвинял Ленина в там, что 
он принижает тактику партии до уровня интересов крестьянских масс. 
В заявлении VII парте’езду «левые» коммунисты выразили это обвинение 
особенно ярко: они писали в нем, что «солдатская масса, желавшая мира во 
что бы то ни стало, при всех и всяких условиях, не считаясь даже с социа¬ 
листическим характером государственной власти пролетариата, наложила 
отпечаток и партия, вместо того, чтобы поднимать до себя крестьянские 
.наосы, опустилась сама до их уровня, из авангарда революции превратилась 
в «середняка». Эта формулировка ярко отразилась и в выступлении Рязанова, 
как по существу (меньшевистская сущность отрицания роли крестьянства в 
революции. Рязанов заявил на VII партс’езде: «Тов. Ленин и та часть партии, 
которая шла за ним, предпочли, — мы когда-нибудь после разберем 
эти условия,—опираться на крестьян*. В нашей фракции я уже 
определил политику тое. Ленина. Ленин хотел воспользоваться лозунгами 
Толстого, видоизменив их сообразно с переживаемой эпохой. Толстой пред¬ 
лагал устрошъ (Россию по-мужицки, дурацки: Ленин —п очм у ж и ц- 
к И, ТІ о - с*о л д г т с к и. Ллоды этой политики, мужицкой и солдатской, мы 
теперь расхлебываем». (VII с’езд РКП, егеногр. отчет, ГИЗ, стр. 87). 

Итак, дилемма в там, чтобы выбирать между пролетариатом Зал. Евро¬ 
пы и «мужицкой, солдатской» Россией. По Рязанову, строительство социа¬ 
лизма возможно лишь ттри опоре на пролетариат Западной Европы. Он гово¬ 
рил: «Я знал, что та пролетарская партия, к которой мы принадлежим... 
должна быть поставлена перед дилеммой в тот момент, когда захватит 
власть, должна будет решить вопрос, будет ли она опираться на крестьян¬ 
ские массы или на пролетариат Западной Европы». 
(Стеногр. отчет VII с’езда РКП, ГИЗ, стр. 87). 

Меньшевистская сущность рязановской позиции в этом вопросе в том, 
что Рязанов отрицал возможность построения социализма без предваритель¬ 
ной победы пролетарской революции на Западе, без нашей опоры на проле¬ 
тарскую революцию на Западе, — что этим самым он отрицал роль крестьян¬ 
ства в революции, изображая ленинское учение о диктатуре пролетариата 
как принижение тактики партии до уровня «мужицких» масс. 

Меньшевизм изо всех сил распинается, чтобы теоретически доказать 
и^вазлюжность социализма в нашей стране; действительная цель междуна¬ 
родного меньшевизма — это охрана капитажстичрской системы и пропаганда 
капиталистической идеологии. 











76 




Гр. Баіщель 


Самый факт, что «середняк <пошаі в колхоз», что на 1 апреля мы 
имеем коллективизированными почти 10 млн. крестьянских хозяйств, есть 
величайшая победа партии на путях построения фундамента социалистиче¬ 
ской экономики © нашей стране. 

Жизнь разбила ©дребезги «теории» правых и «левых» оппортунистов 
о невозможности построения социализма в нашей стране, выбросив вместе с 
ними в мусорный ящик «истории» и охвостья их, вроде рязановщины, —это 
начетничество от марксизма на словах, контрреволюционное предательство 
на деле. 


Механистический ревизионизм, отражающий сопротивление буржуаз¬ 
ной идеологии проникновению марксистско-ленитхкой методологии в спе¬ 
циальные области знания, образует теоретические основы правого оппорту¬ 
низм 3 -и является по-прежнему глазной опасностью. Борьба против идеалисти¬ 
ческого извращения каш его теоретического оружия—важнейшее условие 
для борьбы против механистической опасности. Борясь на два фронта про¬ 
тив механистических и идеалистических уклонений от марксизма-ленинизма 
а также против (примиренчестве к ним и эклектизма, только очищая свои 
ряды от этих двух потоков меньшевистского буржуазного влияния на про¬ 
летариат, мы окончательно преодолеем и вырвем с корнем всякие проявления 
кулацко^каішггалистической идеологии. 



С больной головы на здоровую. 

(ОТВЕТ тт. ЧЕРЕМНЫХ и АМЕЛИНУ). 

А. Варьяш, С. Перов , А. Тимирязев. 

В № 19—20 «Революции и культуры» помещена статья тт. Черемных и 
Амелина «Механисты и правый уклон». Ее авторы опять выдвигают басню о 
том, что «по всем основным методологическим вопросам механисты нахо¬ 
дятся вместе с т. Бухариным», понимая под механистами нас. В целях под¬ 
тверждения этого они «цитируют» нас. Посмотрим, как они нас цитируют. 

Тт. Черемных и Амелин, приводя место из статьи т. Варьяша («Диалек¬ 
тика в природе», сборн. № 3, стр. 135), при помощи которого надеются сра : 
зять и уличить его в софистике, эклектике и імеханичесюам іматершіизме: 
«Личность и ее безусловно ограниченная роль в истории, — «цити¬ 
руют» авторы статьи,— не только не (вносит элемент случайности в истори- 
.ческие события, а еще больше подтверждает их детерминированность» 
(подчеркнуто нами. — В., П. и Т.). 

Посмотрим, что т. Варьяш писал в действительности. 

«Личность и ее безусловно огромная роль в истории не только не 
ьноеят элемент случайности (без кавычек) в исторические события, а еще 
больше подтверждают их детерминированность» («Диалектика в природе», 
оборн. № 3, стр. 125) (подчеркнуто нами. — В., П. и Т.). Нельзя асазать, что 
фраза: «безусловно ограниченная роль» синонимна подлиннику: «безусловно 
огромная роль»!!! Близорукость тт. Черемных и Амелина тг подлинном 
смысле этого слова .безусловно огромная, так как тут т. Варьяш, на осно¬ 
вании горького опыта, имея в виду возможность таких людей, которым вме¬ 
сто слова «огромная» могло почудиться «ограниченная», в том же абзаце 
еще два раза повторил: «гений... имеет огромное значение», «их (личностей) 
рощ, оірамда». . і 

Пусть читатель сам оценит доброкачественность подобных «методов». 

. ^ Необходимо отметить, что и другая цитата (из «Истории новой фило¬ 
софии» Варьяша) тоже недалеко стоит по своей доброкачественности от 
первой. Варьяш критикует Юма, известного английского скептического 
философа, идеалиста, который тоже стоял на точке зрения существования 
случайных явлений, и указывает на то, что Юм смешивает суб’ективное чув¬ 
ство случайности с самой случайностью. Тов. Варьяш отмечает, что это 
чувство — вопреки мнению суб’ективного идеалиста Юма—«не является 
критерием того, что известная истина действительно случайна».' Тт. Черем- 
• Цьк и А-мелин изображают дело так, будто бы не Юм, а т. Варьяш «подме- 
™ е Т вопрос об об’ективной случайности вопросом о способах проверки 
этой случайности». 

Тт. Черемных и Амелин обвиняют нас и в правом уклоне. Мы, дескать, 
не «боролись против бухаринского механистического понимания движения», 
тождествляли технику с произаюдателыныдти силами и т. д. Верно ли это? 
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А. Варьязд, С. Перов, А. Тимирязев 




С больной головы ва здоровую. 
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То®. Сарабьянов в 1922 г. критиковал «Теорию историческаго материв- 
лют» т. Бухарина. Это как будто должно быть заслугой т. Сарабьянова. 
Ничуть не бывало. Он критиковал Бухарина, это верно, но критиковал 
неправильно, конечно, с точки зрения Амелина. А спрашивается: почему не 
дали его друзья лучшую критику, чем Сарабьянов? Да Амелин и Черемных 
не знают как следует соответствующей литературы, иначе бы они не писали: 
«где и когда механисты боролись против бухаринского механистического 
понимания движения?» Мы боролись! Налр., т. Варьяш выступил в Комму¬ 
нистической академии с критикой не только против понятия движения у 
т. Бухарина, но вообще против его основных положений. Его речь (хотя и 
сокращенно) была напечатана в «'Вестнике Коммунистической академии». 

В своей «критике» т. Сарабьянова Черемных и Амелин применяют тот 
же самый «метод», метод фальсификации. Тов. Сарабьянов в 1922 г., как мы 
сказали, критиковал Бухарина. Авторам статьи нужно дискредитировать 
его во что бы то ни стало как механиста. Эта «операция» проделывается 
Амелиным следующим образом. Сарабьянов приводит место из предисловия 
Маркса «К критике политической экономии», где Маркс говорит «о матери¬ 
альных условиях существования, совокупность которых Гегель называл 
«гражданским обществам». 

Сарабьянов указывает т. Бухарину (ошибочно толкующему этот 
вопрос), что Маркс в данном месте говорит не о производительных силах, а 
о том, что «правовые отношения, наравне с формами государства, не могут 
быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого общего развития 
человеческого духа». («Под знаменем марксизма», № 3, 1922 г., статья 
Сарабьянога, стр. 68). 

Полемика т. Сарабьянова против т. Бухарина касается основного воп¬ 
роса; он писал: «Если Маркс говорит в предисловии о материальных произ¬ 
водительных аилах, то это отнюдь не значит, что в этом заключается мате¬ 
риализм целиком» (тал» же, стр. 67). Почему это* пишет т. Сарабьянов, 
против чего он полемизирует? Он полемизирует против формулы т. Буха¬ 
рина, писавшего: «Автор (т. Бухарин. — В., П. и Т.) выбрал тану об исто- . 
рйческам материализме потому, что эта «о снова основ» марксистской 
теории не имеет систематического изложения» (подчеркнуто нами. — В., Я. 
и Т.). Может быть, т. Амелин и его друг согласны с этой формулировкой 
т. Бухарина? Но на наш взгляд Сарабьянов правильно упрекает т. Бухарина 
в той ошибке, что он забыл о диалектическом материализме, 
как «о действительной основе основ марксизма» (тем 
же, Сарабьянов, стр. 63 и 69). Амелин и Черемных, должно быть, не читали 
всю статью Сарабьянова, а искали лишь фразу, «подходящую» для их целей, 
ибо они пишут следующее: «Тов. Сарабьянов считает, что в іматершілисти- 
ческом понимании истории понятие производительных сил «не при чем», 
«ибо не в этом материализм». Сарабьянов, приводя указанное место из 
Маркса, разіраниічивая вопрос об отношении общественного бытия к обще¬ 
ственному сознанию от вопроса о диалектическом материализме, как основе 
марксизма, в действительности пишет: «Материальные же производительные 
силы тут пока не при чем» (стр. 68; подчеркнуто нами. — В., П. и Т.).„ 
Это немножко не то, что приводят Черемных и Амелин в качестве мнения 
Сарабьянова. Они замалчивают, о чем идет речь, берут три слова из одной 
фразы, четыре іиз другой фразы, отстоящей от первой на целый абзац, и соче- . 
тают из них одну фразу, при чем слова «пока» и «тут» выпускают! 

Дальше они обвиняют т. Сарабьянова в том, что у него только 
изменение техники определяет развитие общественных отношений, — на том 
«основании», что Сарабьянов писал: «Производственные отношения... сами 
изменяются не только количественно, но и качественно, и изменяются под 
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влиянием техники». Нигде т. Сарабьянов не гтисал, что только техника изме¬ 
няет производственные отношения. Его критики же делЭют из этого вывод, 
что Сарабьянов и даже все мы не понимаем значения простого сложения кре¬ 
стьянского инвентаря и что коллективизация, мол, должна итти, по нашему 
.мнению, самотеком, и т. д. и т. п. чушь. Ни словом Амелин и Черемных не 
укаѳывают, где и кто из* нас сказал или оиюал, что-либо подобное. іИ это все 
на основании «цитаты» из Сарабьянова, при помощи добавления ими слова 
«только». В самом деле авторы пишут: у т. Сарабьянова «не развитие произ¬ 
водительных сил определяет изменение и развитие общественных отношений, 
а только изменение техники». А дальше они пишут: «От производительных 
сил осталась одна голая техника». 

Важнее, однако, чам их фальсификация, самое отношения Амелина и 
Черемных к развитию нашей техники. Они решительно недолюбливают тех¬ 
нику. Как понимать иначе, напр., такую фразу? «Техника у чих (у нас) вы¬ 
ступает как фатальная, самодействующая причина общественного развития». 
Амелин и его друг без всякого доказательства утверждают, что мы отри¬ 
цательно относимся к сложению крестьянского инвентаря. -Все это их вы¬ 
думка. Уже сложение крестьянского инвентаря представляет собой, как на 
эго указывает т. Сталин, величайшую силу, есть новое качество по срав¬ 
нению с мелким, раздробленным, индивидуальным и поэтому бессильным хо¬ 
зяйством. ‘Но из этого не следует, что крупные сельскохозяйственные маши¬ 
ны не лучше, чам крестьянский инвентарь, ибо движение вперед обобществ¬ 
ленного сельского хозяйства,— это как будто азбучная истина для маркси¬ 
ста,—цри помощи крупных 'машин ускоряется. «Социализм,—писал Ленин,— 
не мыслим без крупно-капиталистической техники, построенной по послед¬ 
нему слову новейшей науки» (Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 191). 

«Решить этот вопрос (переработки мелкого земледельца.— В., П. и Т.) 
по отношению к мелкому земледельцу, оздоровить, так сказать, его психо- 
"шво, может только материальная база, техника, применение тракторов и 
машин в земледелии в массовом масштабе, электрификация в .массовом 
масштабе. Вот что е корне с промадной быстротой переделало бы мелкого 
земледельца» (там же, стр. 128). 

То же самое мы имеем и у т. Сталина. «Именно для того,—пишет 
оі,— чтобы эту возможность (построения социализма.— В., Л. и Т.) превра- 
пгтыв действительность, именно для этого Ленин и предлагает... электрифи¬ 
кацию страны и подведение технической базы современной крупной про¬ 
мышленности под промышленность, сельское хозяйство и транспорт, как 
условие для окончательной победы социализма» («'Вопросы ленинизма» «зд. 
^-е, 1930 г., стр. 430). Дальше: «Необходимо прежде всего усилить развитие 
юцусірюі, металла, химии, машиностроения, тракторных заводов, заводов 
сельскохозяйственных машин и т. д. Без этого невозможно разрешение 
зерновой проблемы и реконструкции сельского хозяйства» (там же, 
стр. 505). , ' , I I- Г. 

Тов. Сталин писал еще: «Забывая о металле и машинах, вреобразую- 
^ крестьянское хозяйство на базе коллективного труда, тот увековечи- 
® аег классы, тот не пролетарский (революционер, а 'Крестьянский философ» 
(там оке, стр. 421). Эти слова т. Сталина попадают не в бровь, а ів гуіаз там, 
кто » как тт. Черемных и Амелин, толкуют о «голой технике» и подозревают 
6 правом уклоне тех, кто целиком стоит на позиции партии и ів вопросе о 
техническом перевооружении также и нашего сельского хозяйства. Сопо¬ 
ставьте с этими словами слова т. Сталина позицию наших критиков, характе¬ 
ризующих нашу позицию словами: «Техника у нас выступает как фатальная, 
самодействующая причина общественного развития». 







Неверно и то, будто мы признаем самотек в развитии. Никакого саэдо- 
тека «мы не признаем. Наоборот, тт. Черемных и А метин, уменьшая всячески 
значение техники, являются проповедниками самотека. Насколько это верно, 
явствует из следующего курьезного факта. 

Тоз. Сарабьянш пишет: «Весь пятилетний план проникнут целью 
построить гармоничное, в своих частях пропорциональное хозяйство». Его 
нужно построить так, чтобы одна часть «не отставала и не забегала без 
# нужды йтеред». Амелин и Черемных на это отвечают: «Здесь имеется в виду 
не просто плановое сочетание и учет развития отдельных отраслей, а обща? 
цель пятилетки. Это узко-техническая точка зрения» и т. д. А потом следует 
обвинение в эволюционизме, механическом методе у т. Сарабьяноза и т. д. 
И все это пишется ими во время процесса вредителей, которые вызывав 
искусственные диспропорции в разных отраслях производства, пользуясь 
ими, как одним из главных методов вредительства. Ненарушение пропорцио¬ 
нальности без нужды представляет собой не цель пятилетки, как «истол¬ 
куют» фразу т. Оарабьянова €го г ;критики, а лишь средство. Наша цель- 
построение социализма, а не пропорциональность «ради пропорциональности, 
как стараются уверять читателей Черемных м Амелин. Но цель требует 
средств. Среди них плановость и учет, как это должно быть изве¬ 
стно и этим товарищам, имеют большое значение. Никто из нас не возводит 
пропорциональность разных отраслей народного хозяйства в закон, не знаю¬ 
щий ши не терпящий {исключения. Тов. Сарабьянш говорит лишь о том, 
чтобы одна часть его «не отставала и не забегала без нужды вперед», 
т.-е. он допускает такую обстановку, когда есть нужда иначе поступить. 

«Социализм,—писал Ленин,—не мыслим бед крупно-капиталистиче¬ 
ской техники, построенной по последнему слову новейшей науки, без пла¬ 
номерной государственной организации, Яодчгайющей 
десотки миллионов лещей строжайшему соблюдению единой нормы в деле 
производства и распределения продуктов. Об этом мы, марксисты, всегда 
говорили, и с людьми, которые даже этого не поняли (анархисты и «добрая 
половина левых эсеров), не стоит тратить даже и двух секунд на разговоры». 
''* ч ^(Собр. юоч., т. XVIII, ч. 1, стр. 191). (Подчеркнуто нами.— В., П. и Т.). 

Пусть тт. Черемных и Амешн ищут поближе к себе, когда они гово¬ 
рят о правом уклоне, а выступают против тех, кто раз’ясняет важ¬ 
ность возможной в данный момент пропорциюнальносни составных частей 
„ народного хозяйства, чтобы избегать омертвления больших капиталов. 
И*еще вы кричите, что мы — механические материалисты, недиалектики, 
эволюционисты, техницисты, сторонники самотека и пр.! 

Пусть тт.^Черемных и Амелин назовут кого-либо из наших единомыш¬ 
ленников, который стоял или стоит на платформе правого (шти «левого», или 
левацкого) уклона. Но за то мы по желанию можем им назвать кое-кого из 
лагеря деборинокой школы, к которым еще недавно принадлежали тт. Череп¬ 
ных и Амелин. Достаточно будет, пожалуй, указать на наиболее известных: 
Сапожников, Подеолоцкий, В. Слепков, Маньковский, Гребнев, не говоря уже 
о леваках и «левых», которых тоже немалое количество ютилось у них (Стэн, 
Карев, Резник и др.). 

Характерно, что, шельмуя нас, Черемных и Амелин и теперь (после 
резолюции ИКП) берут под защиту своего учителя Деборина и всячески ста¬ 
раются оправдывать, выгораживать его. Они защищают архимеханистическое 
/ определение класса Деборина и замалчивают, что Деборин определил обще¬ 
ственный класс как коллективное существо («Под знаменем марксизма», 
1926 г.,, стр. 63), и не хотят понять, что это именно есть подлинно 
механистическое определение. Черемных и Амелин борются не против дей' 
ствительных мехаінистйчес кюг ошибок, их- они не водят, а против тех, КТО 
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эти ошибки разоблачает. Написав 14 страниц, они посвящают ошибкам 
яеборинского лагеря несколько строк и даже в этих нескольких і строках 
толкуют, главным образом, о механистической опасности, кивая на нас. 
До сих пор они не сумели правильно оценить деборинскую философию как 
мадьшевиствутощий идеализм (см. теорию нэпа, определение класса и кре¬ 
стьянства у т. Деборина). Механистическая опасность есть, она есть методо¬ 
логия правого уклона,—главной опасности в нынешний этап. Но только Че¬ 
ремных и Амелин ищут ее не там, где она есть. Тт. Амелин и Черемных 
скорее найдут эти ошибки., если они поближе к себе будут искать, ибо защита 
механистического определения класса Дебориньгм, хотя и с оговорками, а 
дальше яростные выпады против техники, дискредитации тех, кто старается 
возможно быстрым темпом снабжать колхозы и совхозы машинами, фразы 
вроде того, чт<^техника у них (т.-е. у нас. — В., П. и Т.) выступает, как 
фатальная, самодействующая причина общественного развития», есть именно 
8Ьфаоюе«ие весьма плохо скрываемых право-уклонистских настроений. 

Тов. Бухарин, как это воем «известно, в прошлом, когда он еще не 
отказался от своих ошибок, опирался не на нас, как бы ни старались уверить 
в этом читателей Черемных и Амелин, а на тт. Сапожникова, В. Слеп коза 
и др. правых уклонистов из деборинокого лагеря, поручив «им рецензионный 
отдел «Правды». Каково же было отношение к нам этих товарищей, едва ли 
стоит и говорить. Тов. Бухарин—достаточно квалифицированный политик, 
чтобы определить, кто идет с ним и кто не вдет. Утверждение Амелиных, 
что наша методология есть методология правого уклона, есть не что иное, 
как литературное очковтирательство. Именно в деборинском лагере оказа¬ 
лось нема.ю из идеологических «представителей как правого, так и «левого» 
уклона, а также и «право-* левацкого» блока, между тем, как ни на кого из 
наших единомышленников Амелины не укажут, как на причастного к ка¬ 
кой-нибудь из этих антипартийных группировок. 

По мысли наших критиков выходит так, что те, кто, по их мнению, 
стоял на правильной теоретической линии (деборинцы), хотя бы в основ¬ 
ном,—как теперь они «говорят,—оказались «политическими уклонистами, 
а, к другой стороны, мы, которых они ругают механистическими материали¬ 
стами, во вое время внутрипартийной борьбы стояли на правильной политиче¬ 
ской линии. Выходит так, что те, кто стоял на правильной позиции в теории, 
оказались уклонистами, оппортунистами в политике, а те, кто вел хорошую 
большевистскую линию ® 'политике, в теории оказались уклонистами... 

У тт. Черемных и Амелина выходит так. Но так же «а І ргу«ментиро»ал» 
и т. Стэн, как известно, в августе 1929 г. 

Вот как обстоит дело фактически. Мы предоставляем читателю делать 
соответствующие выводы вообще, а также и насчет «способа цитирования» 
тг. Черемных и Амелиным. 


Ноябрь 1930 г. 





Зиакбнев М&ркяоыи 


6 










0 • 

і 

* 

Адвокаты теоретической базы правого 
оппортунизма. 

(ОТВЕТ гг. ВАРЬЯШУ, ПЕРОВУ и ТИМИРЯЗЕВУ). 

К. Аме^ин и П. Черемных. 

Письмо механистов ясно говорит о том, что и этот год ничего в их 
взглядах не изменил. Обостренная классовая борьба и сошилистическое 
строительство последних лет прошли мою них, не выдвинув перед ним 
ни одного нового вопроса. Не понята ими и борьба против меньшевисгеую- 
щего идеализма за партийную лдаию в философии. Они целикам в прошло* 
и по кругу обсуждаемых проблем, и по оценке расположения борющихся 
сил. Упорное отстаивание прежних антимарксистских позиций, защита 
своих сторонников, отвод внимания читателя на* толкование отдельных слое 
для -маскировки своих позиций в поставленных перед ними вопросах,—вот 
теоретическая и поэтическая «мудрость», которая сквозит в письме меха¬ 
нистов. 

В основу его положено «великое открытие»: в одной из цитат наш» 
статьи против механистов вместо слова «огромная» оказалось- 
«ограниченная». Простой опечатки было вполне достаточно, чтобы ме¬ 
ханисты подняли целый вой: нас искажают! нас фальсифицируют! о нас рас¬ 
пространяют вздорные выдумки! 

Но тт. Варьяш, Перов и Тимирязев при этом «благоразумно» умолчали 
о существе поставленных вопросов, о том, что в нашей статье речыша 
не о роли лімности, а о проблеме об’ектявного характера случай 
пости. Если бы вопрос шел о ради личности в истории и мы написали бы 
«ограниченная роль» вместо «огромная рать», тогда они оказались бы 
вполне правы. Но для взятого нами вопроса — отрицание об’ективной 
случайности у механистов — опечатка не играет никакой роли. И наобо¬ 
рот, без нее смысл остается прежним, а наш вывод подчеркивается с со? 
большей резкостью. 


По мнению .механистов призвание об’ективного существования СЛУ' 
чайных моментов является отрицанием причинности и необходимости, уступ¬ 
кой идеализму, ибо есш мы ,признаем, что все явления имеют пр^оиу, $ 
терминированы, то этим самым исключаются всякие случайности. Личное іь 
.«грает огромную роль в истории. Но она не может внести ничего случай' 
ного в ход событий. 

... • . - ; 
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Но такой взгляд указывает на полное непонимание диалектической 
связи случайное™ и необходимости, он представшяет прямую ревизию взгля¬ 
дов Маркса, Энгельса и Ленина по данному вопросу. 

Взгляд Маркса «а шляние случайностей в ходе исторических собы¬ 
тий и их влияние ш эти события наложен и«м, например, в письме к Кугель- 
ману от 17 апреля 1871 г., с такой четкостью, что не допускает никаких 
кривотолюоз. 

«Творить мировую историю было бы, конечно, очень удобно, — пишет 
Маркс,—если бы борьба предпринималась только под условием непогре- 
вммо благоприятных шансов. С другой стороны, история имела бы очень 
мистический ввд, если - бы «случайности!» не играли никакой роли. Эти слу¬ 
чайности входят, конечно, сами составной частью в общий ход развития, 
уравновешиваясь другими случайностями. ,Но ускорение или замедление в 
сильной степени зависит от этих «случайностей», среди которых фигурирует 
также и такой «случай», как характер людей, стоящих ©начале во главе 
движения» («Письма Маркса и Энгельса», под ред. Адоратского, изд. 3-е, 
1928 г., стр. 263). 

Итак, случайности, по Марксу, имеют место в исторических событиях. 
Ом входят «составной частью в общий ход развития». Одни случайности 
уравновешиваются другими случайностями. Отрицается ли этим необходи¬ 
мость, детерминизм, причинность? Нисколько! Такой вывод не оамелятся 
приписать Марксу даже механисты, хотя некоторые из них и поддались рик- 
кфтианокой обработке. Сама историческая необходимость прокладывает 
дорогу через ряд случайных моментов, она выступает как реальная тенден¬ 
ция, как продукт борьбы классов (в классовом обществе). Считать, что 
в этой борьбе классов абсолютно все, вплоть до самых мельчайших деталей, 
необходимо, что нет никаких моментов случайности, хотя в событиях 
принимают участие миллионные массы,— так думать могут лишь метафи¬ 
зики, не понимающие всей сложности исторических событий. Тогда история 
становится своего рода заведенной машиной. Она 1 принимает совершенно 
гекгтческий юед,— все заранее и полностью определяется предшествующими 
событиями. При этом мы неизбежно скатываемся к фатализму, а на прак¬ 
тике—к равному оправданию и революционной борьбы, и веек подлостей 
Реакции, и, тем более, всех суб’еисшаных ошибок. Эта механическая необ¬ 
ходимость заставит нас без конца копаться в далеком прошлом, отыскивая 

в нем причины событий настоящего, заставит нас смотреть не впе¬ 
ред, а только назад. Конечно, это значительно проще, чем производить кон¬ 
кретный анализ данной конкретной ситуации. Но отбрасывать все случай- 
ности , 00 всем видеть лишь необходимость, значит и эту необходимость 
превращать во что-то случайное, так как тогда ока оказывается сваленной 
в °дау кучу со случайностями. Все, вплоть до ошибок отдельных лиц, уча¬ 
стников событий, становится необходимым. Трудно, в таком случае, раз¬ 
личить и доказать, почему необходима данная, а не какая-либо икая тен¬ 
денция развития. 

Механистам хорошо известны взгляды Маркса. Но они ело ревизуют, 
т ’ ^ есте с оппортунистами, хотят заменить «хитрую» марксову диалек¬ 
ту более простой и гЮішюй метафизикой. 

пол Нб считаются механисты и со взглядами Энгельса по данному вопросу, 
костью совпадающими со взглядами Маркса. Энгельс неоднократно ка- 
І^ гся опроса о случайностях и дает очень ясное его решение. «Мы знаем, 
с ^^оотиостъ составляется из чистейших случайностей, а эти мнимые 
•Учайности представляют собой форму, за которой скрывается необхбди- 







К. Амелин ■ П. Черенных 


мостъ» (Ф. Энгельс, Л. Фейербах, изд. 1928 г., стр. 61, см. также стр. 
64 — 65). Для Энгельса «мнимые случайности» не продукт человеческой 
мысли, они действительно существуют. Именно из них составляется необ¬ 
ходимость, среди них она прокладывает себе путь. Случайности выступают, 
как формы существования самой необходимости. 

Энгельс решительно выступает против «бессодержательного механи¬ 
ческого детерминизма», который на словах отрицает случайность в обще*, 
чтобы на практике признать ее в каждом отдельном случае» («Диалектик» 
природы», изд. 3-е, спр. 138). С механическим детерминизмом «не случай¬ 
ность поднимается до уровня необходимости, а необходимость деградирует 
до уровня случайности» (стр. 137). Энгельс предлагает не отбрасывать слу¬ 
чайности, а об’яснить их, как форму необходимости. 

Механисты могут возразить: Энгельс здесь говорит о случайности.во¬ 
обще, а мы говорим о случайности в истории, где ее действительно не су¬ 
ществует.—Напрасно! Как в отношении исторических, так и в отношеняі 
всех других явлений Энгельс проводит один и тот же взгляд на соотноше¬ 
ние случайности и необходимости. «В сложности общественных явлений слу¬ 
чайность занимает один полюс, на другом же стоит необходимость», ян 
шет он в «Происхождении семьи» (изд. «Пролетарий», 1927 г., стр. 116). 
Случайность и необходимость — это диалектически связанные друг с дру¬ 
гом об’ективные противоположности, хотя и неравные,—случайность есть 
лишь проявление необходимости,—но имеющие место решительно во веет 
областях материального мира, а следовательно, и в мышлении, отображаю¬ 
щем этот мир. Они выступают как диалектически связанные категории, как 
единство противоположностей. / , 

Случайности, конечно, не возникают беспричинно. Но как налотк 
определенной причины возникновения каждой из них не превращает «не 
случайности в необходимость/ так и наличие^необходимости не уничтожает 
существования случайностей. 

Ту же ясность по ©опросу о случайности и необходимости мы нахо¬ 
дим и у Ленина, развивающего взгляды Маркса и Энгельса. Он признает от 
носительность различия и не сводит две диалектические противоположное!! 
к одной из ник. Ленинское понимание бьет сразу на два фронта — протаз 
механистов и против меньшевистского об’ективизма, против меньшеист- 
вующето идеализма. Особенно ясно выступает оно в связи с его полочке* 
пнями кажимости и развитии самой необходимости. 

Для метафизиков, везде видящих абсолютные противоположности 
видимость есть только несуществующее, прямая противоположность имею¬ 
щемуся налицо. Ленин же, раз’ясняя Гегеля, ставит вопрос иначе. Он в ви¬ 
димости, кажимости находит такую- ступень существования процесса к* 
вещи, где данное своеобразное бытие последней еще окончательно не опре¬ 
делилось, а выступает только как один из моментов, что отнюдь не делает 
кажимость каким-то призраком, продуктом мысли. «Об’ективна и кажи¬ 
мость, ибо в ней есть одна из сторон об’ективного мира» (Ленинский сбор¬ 
ник, IX, стр. 51). «Кажимость есть 1) ничто, несуществующее, которое су¬ 
ществует, 2) бытие как момент» ,(там же, стр. 111). «Кажущееся есть суп 
ность в одном ее определении, в одной из ее сторон, в одном из ае моло¬ 
тов. Сущность кажется чем-то» (там же, стр. 113). Следовательно, као№ 
мостъ, видимость тоже об’ективно существует, но в качестве лишь одно* 
из сторон, одного момента вещи, процесса, их сущности- Она не передѣ 
их существа полностью, а только с некоторой, несущественной стороны. 

То же самое можно сказать и 6 случайности и необходимости. 
ходимость представляет из себя «цельность, совокупность я®’ 
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ментов действительности» (там же, стр. 159, подчеркнуто Ле¬ 
виным). Развитие действительности во всей ее полноте/ цельности «оказы¬ 
вается необходимостью». Необходимость, как совокупность всех моментов, 
выражает основную тенденцию, закон развития данного процесса или пред¬ 
мета. В развертывание предмета в качестве отдельных моментов включа¬ 
ются и .многочисленные случайности. Отдельные случайности не определяют 
развития предмета в целом шеи в основном, но они входят в «развертывание 
всей совокупности /моментов действительности» (там оке). В этом развер¬ 
тывании Ленин видит «сущность диалектического познания». Ленинская 
трактовка случайности, как момента в развертывании самой необходимости, 
является конкретизацией и дальнейшим развитием положения Маркса и 
Энгельса о диалектической связи случайности и необходимости. Она бьет по 
идеалистическому пониманию случайности, согласно которому случайность 
беспричинна. Она бьет и по механическому пониманию случайности. 

Механисты не видят диалектического единства необходимости и слу¬ 
чайности. По их взглядам, об’ективно, в действительности имеет место только 
необходимость. А случайность — это продукт нашего незнания, исключи¬ 
те.»-*) суб’ективные явления. Случайность «есть результат нашего неведе¬ 
ния», «есть непознанная необходимость» (сб. механистов «Диалектика в при¬ 
роде* № 2, стр. 272). Следовательно, они просто отрицают случайности. 
Остается одна простая, непосредственная необходимость, которая в таком 
еде может быть только метафизической, односторонней, какой она была, 
напр., у материалистов XVI11 века. Да и сама необходимость превращается 
у механистов в пустую фразу. «С необходимостью этого рода мы все еще 
не выходим из границ теологического взгляда на природу» (Энгельс «Диа¬ 
лектика природы», стр. 136). 

Механисты хотят изучить подлинную причинную цепь событий. А тіолу- ' 
чается обратное—подобное «упрощение» не приближает, а удаляет нас от 
научного изучения явлений, сбивает с правильного пути -познания и деятель¬ 
ности. 


Механисты хотят уничтожить всякие следы дуализма в области по¬ 
знания. На деле же они под флагом .материалистической фразы возвращаются 
к теологическому, поповскому взгляду на природу, к фатализму, к пассив- 
госта. Когда все явления, и случайные и действительно необходимые, сва- 
;іены в кучу и все выдаются за необходимые, открывается широкий простор 
для извращения материалистической диалектики, для подмены ее эклехти- 
кой и софистикой. Такая теоретическая каша — благодатная почва для оп- 
гортуниама. 


Ленинская трактовка бьет и по эклектическому пониманию случай¬ 
ности, ставящему случайность наравне с необходимостью. Эклектики фак¬ 
тически становятся на те же позиции, что и механисты,, только они под- 
одят к вопросу не через отрицание случайности, а через ее признание. По- 
мотрим, как трактует случайность т. Деборин. Он пишет: «Можно сказать, 
о случайное совпадает с внешней необходимостью» («Диалектика и есте- 
™™>>, СТ Р- 128). «Случайное есть то, что обусловлено или, ірворя 
ами Гегеля, положено только другим, т.-е. не собственной необходимой 
'^родой его» '(там же, стр. 129). 6 другом месте т. Деборин пишет по поводу 
п^ и Формулировки: «Я только развиваю то, чему учили Энгельс, Маркс, 
взг и Ленин» (там же, стр. 250). Это вдвойне неверно. Во-первых* 
Щы Плеханова существенно отличаются от 'марксистско-ленинской трак- 
Данного вопроса. Для Плеханова случайность «является лишь в точке 
^^^несения необходимых процессов» .(Соч., т. VIII, стр. 294 ч «0 роли 
" чнос ‘п* в истории»). И сколько бы он ни иллюстрировал свое понимание 
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случайности, это (понимание вращается вокруг данной формулировки. 
В этом вопросе, как м в критике махизма в 900-х гг., Плеханов часто сдает 
позиции диалектического материализма механистам. Во-вторых, трактовка 
случайности у т. Деборина является непереваренным заимствованием у Ге¬ 
геля, а не развитием марксистско-ленинского учения о случайности и необ¬ 
ходимости. Меньшевиствукмцая трактовка случайности в лучшем случае 
возвращает нас к созерцательному материализму. Она дает широкий про 
стор для подмены диалектики софистикой. 

Теория абсолютного преобладания рабочего класса в населении, как; 
непременное условие для диктатуры пролетариата, пассивное ожидание раз- і 
вития .революции и тому подобные теории являются образцом применения 
механической необходимости и подмены диалектики софистикой. «Не надо 
было браться за оружие» — в этих словах Плеханова после поражения де¬ 
кабрьского восстания 1905 г. ярко сказалась меньшевистская пассивность, 
выжидание момента, когда сами собой созреют все шансы победы, как будто 
они могут созреть вне борьбы пролетариата. Такой способ борьбы, «толніо 
под условием непогрешимо благоприятных шансов», высмеивал Маркс во вре¬ 
мя Парижской коммуны. Плеханов отказался от использования реэолоцион 
ной ситуации, от борьбы за действительное осуществление исторической не 
обходимоетм — революционно-демократической диктатуры пролетариата и 
крестьянства. Об’ективная историческая необходимость, по Плеханову, дот 
ж на осуществиться сама собой. 

Подобное пассивное ожидание, меньшевистски расчеты на абстракт 
ную историческую необходимость, на самотек в револки щонной борьбе Ле¬ 
нин называл не иначе, как изменой рабочему классу, делу революции, а по¬ 
пытку учесть наперед, без борьбы, вое шансы победы — шарлатанство* 
В предисловии к письмам Маркса к Кугельману он замечает, имея в виду 
меньшевиков: Маркс «понимает, что гкхпытка у^честь наперед все шансы по¬ 
беды с полной точностью была бы шарлатанством или безнадежны» 
педантством» (т. X, иод. 2, стр. 367). ' 

На позиции такого педантства и предательства стал Плеханов. На т 
неизбежно скатываются и все, кто 'подменяет материалистическую диалектику 
софистикой. 

Так же не могут отличить необходимого от случайного, основного от 
второстепенного и, следовательно, не могут выяснить их конкретного взаи¬ 
моотношения и «лево»-правые «сигнализаторы», эти вестники обывательски 
очередей и хвюстоз. Трудности, неизбежно вытекающие из обостренной 
классовой борьбы и имеющие в самих себе основы своего преодоления, они 
принимают за явления, которые можно было заранее полностью предупре¬ 
дить, стоило лишь своевременно лучше познать их причины. Все дело в по¬ 
знании! Для них как бы не существует об’ектившго соотношения классо* 
и новых явлений в классовой борьбе. С другой стороны, такие явления, как, 
например, плохая .работа некоторых кооперативных и советских органи¬ 
заций, что совсем не связано с их существом и ооноиными задачами, эти 
явления возводятся ими в ранг необходимых, вытекающих из партийной ли 
нии. Так под метео т «лево»-нравые оппортунисты случайное необходимы* 
и необходимое случайным, чтобы затем на поставленной дыбом «действи¬ 
тельности» «обосновать» свои нападки на партию. Они идут по стопам Пле¬ 
ханова,- пользуясь механическим и одновременно меньшевистско-идеадас™' 
чеоким извращением марксизма-ленинизма. 

Меньшевиствующие идеалисты и механисты извращают, правда с раз¬ 
ных концов, марксистско-ленинскую диалектику, и поэтому нестккодо» 
дать конкретный анализ событий, верно определить основную тешено# 0 
развития, выбрать необходимые звенья и оредстаа борьбы. У тех и ДРт 
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сказывается недооценка практической преобразующей деятельности рево¬ 
люционного класса. Эта недооценка неизбежно приводит к оппортунизму 
в политике и на практике. 

С кем теперь идут механисты по вопросу о случайности и необходи¬ 
мости? С Марксом, Энгельсом и Лениным, взгляды которых им Хорошо изве¬ 
стны?— Нет, они отвергают и ревизуют марксистско-ленинское решение 
вопроса, но зало полностью берут ошибочное положение Плеханова, изго¬ 
няют из него всякие намеки на диалектику и полученный «цвет» механиче¬ 
ской обработки преподносят, как лучший плод марксистско-ленинского ме¬ 
тода. Механисты несогласны с Марксом, Энгельсом и Лениным, но с тов- 
Бухариным у них — полное единодушие. Как тое. Бухарин, так и механисты 
отрицают существование об’ективных случайностей и ролъ случайных мо¬ 
ментов в ходе событий. Как у тов. Бухарина, так и у механистов необходи¬ 
мость имеет абстрактный, метафизический характер. Недаром они в заклю¬ 
чение своей трактовки проблемы случайности приводят цитату ив Буха¬ 
рина, как наиболее крепкий аргумент в защиту своей позиции и наиболее 
яркую формулировку их собственных взглядов Они говорят: «Очень 
характерно, — пишет т. Бухарин, — то обстоятельство, что учение О 
случайности, которое признает всерьез случай¬ 
ность, прямехонько приводит к вере в сверх*есте¬ 
ственное, к вере в бога... С упадком буржуазии, с ее разложением уче¬ 
ние о случайности начало вновь распространяться» (сб. «Диалектика в при¬ 
роде», № 2, стр. 282). Как у т. Бухарина, так и у всех механистов ; необ¬ 
ходимости, очевидно, может противостоять в качестве механистической 
«категории» не случайность, а только бог. Отождествление диалектики 
с идеализмом, как и решение проблемы случайности и необходимости, ме- 
хашеты производят полностью по т. Бухарину. 

От решения всех этих вопросов по существу механисты отказались. 
Желая «развивать» марксистско-ленинскую теорию л методологию, они. 
на деле, только скользят по поверхности явлений, отстаивают ошибки Пле¬ 
ханова или прямо катятся на позиции буржуазной науки. И чем настой* 
чизее они защищают антиленинские взгляды т. Бухарина, тем сильнее кри¬ 
чат: всякие заявления о методологическом единстве механистов и правых 
«есть не что иное, как литературное очковтирательство»! 

В своем письме механисты жалуются по поводу цитаты из книги тов. 
Варъяша «История новой философии», что «товарищи Черемных и Аме- 
лщ изображает дело так, будто бы не Юм, а т. Варьяш «подменяет во¬ 
прос об об’ективной случайности вопросом о способах проверки этой слу¬ 
чайности». 

Откроем том !, ч. 2, «Истории философии» Варьяша. Там есть такой 
заголовок: «Критика теории причинности Юма». Читаем: «Ошибка Юма 
в самом исходном пункте, в его молчаливом допущении, что кроме не¬ 
обходимости существует еще, как реальное явле¬ 
ние, случайность» (стр. 179, подчеркнуто Варьяшем). 

«Случайности вообще нет. Отрицание случайности означает, в пере¬ 
воде на язык положительных формулировок, господство абсолютной необ¬ 
ходимости, хотя нам в очень редких случаях удается раскрыть полностью 
ЭТ У необходимость. Другими словами, оно означает господство всемирного 
принципа причинности, или то положение, что части мира неразрывно свя- 
оаны друг с другом посредством универсального закона» (стр. 180). 

Дальше следует та самая цитата, по поводу которой проливаются кро¬ 
кодиловы слезы: «Наше суб’ективное чувство случай* 
ностиаовсе не является критерием того, что из«е* 
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стная истина действительно случайна» (стр. 128), 
Это*—подлинная -мысль т. Варьяш а, а не Юма. 

Какие же выводы мбжно сделать на основании этих цитат? 1) При¬ 
знание случайности есть ошибка Юма, 2) случайности вообще не суще¬ 
ствует и 3) в мире господствует абсолютная необходимость. 

Но это и есть, т. Варьяш, точка зрения*голого фатализма. В мире 
все предопределено заранее. Надо бы только быть последовательнее и ска¬ 
зать, кеЖ именно предопределено. Ясно, что в данном случае Варьяш кри¬ 
тикует Юма, а не излагает’своими словами его точку зрения. Если же при¬ 
знать, что механисты в своем письме хотят по поводу этой фразы раз'яс- 
ниггь истинный смысл своих писаний, а не заниматься оофизма-ми, то по¬ 
лучается совсем абсурд. Выходит, что суб’активный идеалист-амяхирик Юл 
говорит: «Наше суб’ектииное чувство случайности вовсе не является кри¬ 
терием того, что известная истина действительно случайна». Стало быть, 
Юм не суб’ективный идеалист, если он говорит такую вещь, для него тогда 
должен быть какой-то иной критерий, не суб’ёкт. Дело, оказывается, про¬ 
сто в том, что механисты, вместо того, чтобы сказать прямо, что оии про¬ 
должают стоять на своих методалогических позициях, занимаются пере¬ 
держкой, вкладывают свое отрицание случайности в уста Юма. Не т. Варь¬ 
яш, оказывается, а Юм подменяет вопрос о сущестоовании случайности 
вопросом о критерии случайности. 


В сущности мы не имеем со стороны механистов критики ни по од¬ 
ному пункту бухаринской философии. Вряд ли можно назвать критикой 
методологии и политических позиций правого уклона статью т. Сашбь- 
янова (в 1922 г.) и выступление т. Варьшіа в Комакадемии в 1929 г. На 
деле же механисты «развивают», «углубляют», «уточняют» и подделывают 
под Маркса эту немарксистскую философию. 

Образец такой подделки представляет книга 1 г. Варьяша «Логика и 
диалектика», оде наряду с юмистскими и кантианскими идеалистическими 
положениями имеется прямое отождествление марксоваи 
бухаринского материализма. Вот что говорится в этой «Ло¬ 
гике», напечатанной в 1928 году. «Классическая формулировка, данная 
Марксом сущности исторического материализма, показывает, что исто¬ 
рические силы-—это силы иного порядка» вперед этим 
Варьяш говорит о механических силах.— Ч. и А.)- Во-вторьгх, они не незі; 
в и с и м ы друг от друга. «Способ производства материальной жизни обус¬ 
лавливает собой процесс жизни социалццой, политической и духовной во¬ 
обще». Эти два ряда процессов не независимы друг от друга, нельзя их 
слагать или производить над ними какие-либо алгебраические или аналити¬ 
ческие операции. Надстройка стоит не рядом с базисом, а возвышается наз 
ним, вырастает из него. То же самое мы находим у т. Бухарина («Теорий 
исторического материализма»). «Если величину производительности трУД 
рассматривать с точки зрения ее составных материальных ча¬ 
стей, тогда мы получим три величины: во-первых, массу произведенных 
продуктов, во-вторых, массу средств производства, в-третьих, массу рабо¬ 
чих сил, т.-е. живых работников. Все эти величины зависят 
одна от другой» (Последняя разрядка моя.—А. В.). (Варьяш. «Лопка 
и диалектика», стр. 318—319)- Такова страничка из “трудов механистов- 
В важнейшем, коренном вопросе нашей теории, в понимании сущности 
исторического материализма механисты не видят различия; между Бухари¬ 
ным и Марксом. Они извращают-М*рюса, сводя сущность его классической 
формулировки истмата к зависимости различных сил и величин ДО* 
того, чтобы бухаринское механистическое понимание сущности истмата ПО" 
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догнать под классическое марксистское. Тем самым они берут под за¬ 
щиту и всю методологию Бухарина. Как же можно говорить о критике 
Бухарина механистами, если они опираются на его теорию в своем извра¬ 
щении Маркса? Одно из двух: или бухаринское понимание сущности 
истмата есть классическое марксистское — тогда пустым утверждением 
остаются нынешние слова механистов, что методология правого уклона ме¬ 
ханистическая; или нужно действительно критиковать методологию пра¬ 
вого уклона, которую развивали тт. Варьяш, Перов, Тимирязев и др. Ме¬ 
ханисты же становятся на эклектические позиции, прячут и замазывают 
свое истинное отношение -к методологии Бухарина. 

В чем гвоздь механистической ревизии в философии и истмате? В пе¬ 
реходе на метафизическую точку зрения в вопросе развития, движения, 
в замене революционной диалектики Маркса-Энгельса метафизикой, эво¬ 
люционизмом, в выхолащивании классового содержания. По этотй линии ме¬ 
ханисты во всех вопросах целиком и полностью находятся на одних пози¬ 
циях с т. Бухариным. 4 ^ 

Механисты, как и т. Бухарин, рассматривают развитие «как умень¬ 
шение и увеличение, как повторение» (Ленин). При этой концеп¬ 
ции движения «остается в тени» самодвижение, его двигатель¬ 
ная сила, его источник, его мотив («или сей источник переносится во 
вне—бог, суб’ект»). Эта концепция «мертва, бледна, суха» и не дает по¬ 
прания перерыва постепенности, уничтожения старого и возникновения 
нового. 

Приведем еще страничку из «Логики» т. Варьяша. «Меру изме¬ 
нения общественных процессов, — говорит т. Варьяш,— 
дает таким образом уменьшение или увеличение возникших и вновь за¬ 
рождающихся противоречий. Тов. Бухарин так определяет эту меру: «Все 
дело зависит от того, насколько противоречия в данный мо¬ 
мент сильны». Противоречия между* капиггалистаческмми странами 
являются одним из главных условий сохранения советской власти в СССР 
и победы пролетариата в Е-вропе. Говоря о возможности интервенции, не¬ 
смотря на противоречивые интересы капталиЬическіик держав, т. Буха¬ 
рин продолжает: «Еще больше дело зависит от того, насколько 
грозна опасность, чтобы об’адинить все эти государства, между 
которыми есть противоречия. Если она окажется слишком большой, то про¬ 
тиворечия между ними на время отодвигаются для совместной борьбы про¬ 
тив более важной, более решающей для них общей опасности» (Бухарин, 
Речь на XV московской партконференции). «Как мы видим, т. Бухарин 
в остроте и удельном весе противоречий видит меру их разрушительного 
Действия на систему, в которой они имеются. Им противодействует нали¬ 
чие общих интересов» (Варьяш, «Логика и диалектика»'; стр. 321). 

Увеличение или уменьшение противоречий — вот общая 
т °чка зрения механистов и т. Бухарина. В развитие . этой точки зрения 
механисты берут у Бухарина его теорию внешних противоречий, ш кото- 
Р°й построена гтра вооггпорту ническая теория «организованного капита¬ 
лизма». Только количественное, следовательно внешнее, увеличение или 
Уменьшение противоречий служит для механистов признаком того, пережи- 
ВДет ли данная страна кризис или 'революцию или нет. «По этому признаку,— 
говорит т. Варьяш, переписывая бухаринскую теорию равновесия,— можно 
УДить об устойчивости или неустойчивости данной общественной системы» 
' там СТ Р- 321). А куда исчезла классовая борьба внутри каждой страны? 

Механисты в своем письме подчеркивают, что т. Бухарин опирался 
Аленкова, Сапожникова и др. Но почему, спрашивается, они не говорят, 













на кого опирается в приведенных писаниях т. Варьяш? Совершенно ясно, что 
методология механистов опирается на методологию т. Бухарина. В той же 
книге т. Варьяша мы встречаем знакомый «диалектический смысл неравно¬ 
мерности развития капитализма при империализме». Смысл этот в тон, 
что «конкуренция между мировыми трестами, исчезнувшая на ***УуДОн*я 
рынке, тем усиленнее свирепствует на внешнем» (там оке, стр. 438). Здесь 
не суш^ічить т. Варьяша от т. Бухарина. 

Механисты защищают теорию «организованного» капитализма т. Бу¬ 
харина и в то же время кричат: -«Нас заподазривают в правом уклоне!» Но 
факты — упрямая вещь. Подозрительно же другое: защита методологоі 
правого уклона и в то же время утверждение, что методология правого 
уклона есть механистическая и что с ней надо бороться. Тов. Варьяш дает 
чисто бухаринское определение общества: «общество это определенная 
форма реальных совокупностей» («Логика и диалектика», стр. НО). '«Обще¬ 
ство есть реальная совокупность» (Бухарин). Эти абстрактные определения 
общества ничем не отделяют тт. Варьяша и Бухарина от буржуазных соци¬ 
ологов. _ • 

Механисты утверждают, что и они «боролись», боролись против Буха¬ 
рина, против правых. Но кроме простого утверждения мы не имеем никаких 
доказательств этого, не знаем никаких аргументов. Заявление, будто т. Варь¬ 
яш выступил в Комакадемии с критикой не только понятия движения у т. Бу¬ 
харина, но вообще против его основных положений, нельзя принимать 
всерьез, так как и там т. Варьяш повторил ряд прежних своих положений. 
Под флагом борьбы против т. Бухарина он протащил взгляды механисти¬ 
ческого материализма. 

Тога. Варьяш 'увидал основу всех «методологических ошибок т . Бука - 
рина ь его механическом понимании причинности, которой он рротивопосп- 
вил свою, как іистинно-ди алектаческую. Однако ©го «диалектическая» при¬ 
чинность как двойник похожа на бухаринскую Механическую. 

Тое. Бухарин пишет: «Всякий причинный закон выражается в поло¬ 
жении (в формуле): если налицо есть такие-то явления, то 
обязательно будут и соответствующие им други* 
явления... причинная связь есть только постоянно наблюдаемая связь 
явлений—и больше ничего» («Теория исторического материализма», изд. 7< 
стр. 27, 28). 

«Возражая» Бухарину, «критикуя» его, т. Варьяш дает следующие 
... определения принципа причинности (для краткости опускаем поясненія • 
скобках): «Если имеются две системы в двух места* 
пространства в произвольные моменты времени (ол^ 
временно или неодновременно), 1 если, дальше, начальные усло¬ 
вия их состояния... одинаковы и если характерные Д** 
условий этих состояний величины обладают экстре 
мальными значениями (минимумом и максимумом), то одина¬ 
ковы .будут также и все их последующие состояния» 
{«Логика и диалектика», Гиз, 1928 г-, стр. 292; подчеркнуто автором). Этот 
принцип, оказывается, действителен не только в области механики, но и то 
всех областях, так как законы сложных явлений слагаются из простейших 
«Сложные .законы представляют собой синтез боле* 
простых» (там же, стр. 299, см. 297 и др.; подчеркнуто автором). 

Так. «борется» т. Варьяш против т. Бухарина! Согласие по сущестоУ- 
еыраженное только иными словами,— вот вам и «критика» механическто 
концепции т./Бухарина! * ч 

Тое. Варьяш, как и тов. Бухарин, не понял основного закона диалек¬ 
тики — единства протшотюложностей, как и всех других законов, то 

) * ' 


Адвокаты теоретической бааы правого оппортунизма. 


91 


не смог вскрыть существа всех ошибок тов. Бухарина, так как эти 
-ошибки он сам,-раздел ял и прежде и теперь, несмотря на ниримость их кри¬ 
тики. Возьмем его положение о развитии предмета. Это—почти дословное 
повторение бухаринского положения. «Диалектика Маркса об’яшяет разви¬ 
тие каждого явления .из его взаимодействия со. всей средой, а не при помощи 
некоего внешнего источника (как, напр., бога)» («Диалектика у Ленина», 
стр. 97). И сколько бы т. Варьяш ни .повторял слова Ленина о развитии 
того или иного материального процесса путем самодвижения, на основе его 
специфических законов, этот источник самодвижения предмета остается для 
него за семью печатями, так как дальше внешнего антагонизма различных 
сил он не идет. Взаимопроникновения противоположностей Варьяш совсем 
не знает. Реальное противоречие по Варьяш у «есть, говоря точно,— про¬ 
тиводействие. Каждое действие есть в то же самое время и противодей¬ 
ствие потому, что вообще нет действия без противодействия, и обратно* 
(сб. «Диалектика в природе», № 3, стр. 107). 

Но это, как две капли воды, похоже на положение т. Бухарина. Возь¬ 
мем, напр., следующее место из его «Теории исторического материализма». 
Он заявляет, что всякие изменения и перемены «вызываются постоянными 
внутренними противоречиями, внутренней борьбой» (стр. 73). 
Но когда он начинает это разъяснять, то никакого единства противополож¬ 
ностей и внутреннего противоречивого развития не получается, остается, 
как и у т. Варьяша, лишь противодействие внешних друг другу сил. «В мире 
существуют различно действующие, направленные друг против друга ошы— 
«борьба», «противоречия», т. с. антагонизмы различно направленных сил и 
обуславливают движение» («Теория исторического '.материализма», изд. 7-е. 
стр. 75). 

Тов. 'Варьяш только повторил положения того, кого он собирался кри¬ 
тиковать. Оригинальный метод «борьбы»! Действительно, механисты боро¬ 
лись, но боролись и борются с позиций т:- Бухарина, в защиту общих с ним 
механических взглядов, против диалектического материализма. 

В своем знаменитом выступлении в Комакадемии т. Варьяш осчастли¬ 
вил нас рядом других, не менее «замечательных» положений. Они касаются 
ииіроооз, по которым не однажды шел спор между марксистами и буржуаз¬ 
ными идеологами. Эти вопросы давно разрешены. Но т. Варьяш вновь их под¬ 
нимает и «поднимает' только затем, чтоб протащить буржуазные теории. 

Механика, по т. Варьяшу, не является исторической наукой. 

«Правда, когда механика выступает как прикладная наука, то и в 
нее до известной стелет-м проникает исторический элемент. Но эта историч¬ 
ность весьма условна. Совершенно иначе дело обстоит в области социаль¬ 
ных явлений. Здесь мы имеем подданные исторические процессы» («Вестник 
Коммунистической академии» № 35 — 36, стр. 261). А несколькими строками 
выше пишет: «В области механики предполагается, что силы, действие кото¬ 
рых мы изучаем, независимы друг от друга... В над,механических областях, 
в частности в области общественных явлений, таких независимых друг от дру¬ 
га сил или определяющих условий не существует. Здесь определяющие усло¬ 
вия зависят друг от друга и постоянно изменяют друг друга». 

Здесь т. Варьяш воскресил старое положение Риккерта о противо¬ 
положности естественных и исторических наук, которое было раскрити¬ 
ковано марксистами уже довольно давно. Для идеалиста, идеолога буржуа- 
ЗИи Риккерта метафизический разрыв двух областей — природы <и обще¬ 
ства— вполне понятен. Ему во что'бы то пи стало необходимо доказать 
невозможность законов развития общественной жизни, невозможность 
научного предвидения в области исторических явлений <и отсюда — не- 
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возможность научного, теоретического обоснования классовой борьбы (про¬ 
летариата. Рихкерт выставляет свое ученье, как средство борьбы с марк¬ 
сизмом и рееошюционным рабочим движением. Си «из чисго-лотческих 
соображений» стремится уничтожить основы материализма и историзма. Он 
старается доказать, что не может быть единого, универсального метода. 
Для него осе это необходимо. ,Тов. Варьяш подхдатл эту буржуазную идео¬ 
логическую рухлядь и предлагает ею заменить маркистско-ленинские поло¬ 
жения. Марксизм т. Варьяш подменяет риккертаанством! Так механисты 
л преодолевают» идеализм! Это только лишний раз доказывает, что механи¬ 
сты находятся в плену буржуазной идеологии. 

Тое. Варьяш выступил с прямой ревизией не только Энгельса, но и 
Ленина. Возьмите следующее его положение. «Механика предполагает по¬ 
стоянство определяющих условий, обратимость механических 
явлений, периодичность механических процессов. В обществе же нет 
периодичности и обратимости событий. Общественные процессы не повто¬ 
ряются. Непоеггоряемость общественных процессов не означает, однако, 
отрицания присущей им закономерности» («В. К. А.» № 35 — 36, стр. 261; 
подчеркнуто автором). 

Общественные явленій не повторяются, следовательно они единичны. < 
И тут т. Варьяш сходится с Никкертом. Различие между шімн дашь в том, 
что последний делал отсюда соответствующие, последовательные-, с точки 
зрения буржуазного идеалиста, выводы: обществу не присущи законы. 
Варьяш, наоборот, хочет отстаивать наличие законов общественного разви¬ 
тия. Но при этой он заранее выбивает из-под своих ног основу, так как 
отрицает повторяемость общественных явлений. 

Варьяш, вместе |-Риккертом и суб’ективистами, выступил против 
одного из важнейших Положений ліарксистск о-ленавюкой теории. Ленин, 
критикуя тарояяжсв-суб’ективистов, видит корень „всех недостатков и не¬ 
научности их теорий об обществе в том, что они не могут отличить суще¬ 
ственное от несущественного, выделить важное среди неважного. Они «не 
умели найти об ективного критерия для такого разграничения». Магге- 
риадазм дал вполне об’ектииный критерий, вьаделив «производственные от¬ 
ношения», кале структуру общества, и дав возможность применить к этш 
отношениям тот общенаучный критерий повторяемости, применимость кото¬ 
рого к социологии отрицали суб’екттшисты» (Ленин, «Что такое друзья на- 
рода», т. I, иэд. 2-ое, стр. 61). 

Отрицание повторяемости в развитии общества обозначает отрицание 
законов этого развития. Если нет никакого повторения, то невозможно 
устаншлидае твердого основания «для представления развития общесшан- 
ньос формации естественно-историческим процессом» (там же). Такое 
06 обществе ее научной почвы, отбрасывая нас к 
суб ектозистам, Виккерту и проч. идеалистам в истории. 

по^ Ле ^^ ЫЯСНЯЯ ошовы материалистического понимания истории, утвер- 
явлеиия повторяются. Если определенные производ¬ 
ственные отношения, натр., социалистические, возникнут в результате про¬ 
летарской революции в какой-либо другой стране, то и там они неизбежно 
переделку всех форм и содержания других общественных явлений, 
^-У всех общественных надстроек. Конечно, если взять повторение 
»л»й^! ,0Т ц ) 80 деталях » то и в природе таких повторений мы не 

отношен^ ЗД0СЬ РеЧЬ ° Поет °Р ении в основном, в тех или иных 

нео ? к У [)а ' шо пользуется положением о повторяемости обще¬ 
ственных юлений. Так, напр., в «Детской болезни «левизны» в коммунизм** 
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он пишет о международном значении русской «резолюции, и не только- в 
смысле общего влияния, «воздействия ее на все страны», а «в самом узком 
смысле слова, т.-е. понимая под международным значением международную 
значимость или историческую неизбежность повторения в международном 
масштабе того, что было у нас, приходится признать такое значение за некот 
торы ми основными чертами нашей революции» (том XVII, изд. 1-е, стр. 115, 
сѵь. также стр 124). 

Ленин указывает, что такое значение имеет, напр, советская власть, 
как форма диктатуры пролетариата, основы большевистской теории и так¬ 
тики. «Этого не поняли «революционные» вожди II интернационала» вроде 
Каутского, Отто Бауэра, Фір. Адлера, «которые и оказались поэтому реак¬ 
ционерами, защитниками худшего оппортунизма и социал-предательстве» 
(там же, стр. 16). Тое. Варьяш и механисты пошли по стопам вождей 
социал-фашизма. Они не только не понимают основ ленинской теории, но 
еще и ревизуют ее. Не переварив диалектической постановки Левина, 
т. Варьяш и его друзья бросились в об’ятия идеалиста Риккерта, Каутского 
и др. 

Очевидно, т. Варьяш хотел, подражая и в этом т. Бухарину, «материа- 
лктичесюи исправить» Ленина, а вышло наоборот — он сам перешел на 
позиции суб’ективистов и занялся буржуазными извращениями Ленина, при 
чем не сделал даже и попытки хоть как-либо аргументировать свои ревизио¬ 
нистские утверждения. 

И на такую-то ревизию марксистско-ленинской теории механисты 
ссылаются, как на защиту диалектического материализма, как на борьбу 
против оппортунистических теорий т. Бухарина! По наіш'лиу мнению, и 
тт. Варьяш, Тимирязев, Перов и др. и т. Бухарин в равной мере ревизуют 
ленинизм, несмотря на индивидуальные оттенки и различия в об’еме, глубине 
или «последовательности» этой ревизии. Это — не защита диалектического 
материализма, революционной маркоистоко- ленинской теории, а шатания 
от вульгарного материализма к идеализму и от мелко¬ 
буржуазной теории к буржуазному позитивизму—и 
обратно. 


С точки зрения В^рьяша, Перова и Тимирязева, Сарабьянов в 1922 г. 
правильно критиковал «Теорию исторического материализма» Бухарина, а 
мы эту сарабьяновскую критику фальсифицировали и занимаемся дискре¬ 
дитацией одного из вождей механистов. Так ли это? В этой статье т. Сарабь- 
яков игнорирует ленинизм в историческом материализме. Но может быть 
т. Сарабьянов настолько «самостоятельный философ», что и без Ленина он 
может продвинуть вперед исторический материализм Маркса? Да, т. Сарабь- 
яно® проделал самостоятельную работу: он идеалистически истолковал Марк¬ 
са. На стр. 67 сП. 3. М.», № 3 за 1922 г., т. Сарабьянов приводит цитату из 
Маркса. Вот главный отрывок из нее: «Мои исследования привели меня к 
заключению, что правовые отношения, наравне с формами государства, не 
могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого общего развития 
человеческого духа, но скорее коренятся в материальных условиях оущество- 
®ания, совокупность которых Гегель, по примеру англичан и французов 
XVIII столетия, назвал гражданским обществом» (Маркс). После этой цитаты 
т Сарабьянов «продвигает вперед» разработку марксизма, он'говорит: «Тут 
и слова нет и быть не может о материальных производительных силах, ибо 
8 эт ом материализм» (стр. 68, подчеркнуто нами.— Ч . и А). 
у Маркса действительно здесь нет «слова» производительные силы. Однако 
Утверждение т. Сарабьянова о том, что этого слова здесь и быть не 
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может, напоминает нам гоголевских Петрушек из лагеря меньшевиков, 
читающих в марксизме только буквы. Разве не ясно, что совокупность .мате¬ 
риальных условий у Маркса включает в себя производительные силы? Разве 
не шштю, что без признания лроизводиггелышх сил в истории человече¬ 
ского общества нет материализма? 

Вот что Маркс и Энгельс говорят о материа льных условиях 
существования. «Предпосылки, из которых мы будем исходить, это- 
не произвольное утверждение, не дошаггы, а реальные предпосылки, от кото¬ 
рых можно отвлечься только в воображении. К ним относятся реальные «ар¬ 
енды, их деятельность -и материальные условия их жизни, как преднаходимые 
ими, так и созданные их собственной деятельностью... Первым исторически!» 
актом этих индивидов, которым они обособляются от животных, является не 
то, что они мыслят, а то, что они начинают производить средства 
для своего существования» («Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», 
кн. I, сгр. 214). 

Разве не ясно, что Маркс в понятие материальных условий существова¬ 
ния включает производительные силы? Разве не понятно, что, не видя мате¬ 
риализма в производительных силах, т. Сарабьянов идеалистически извратш 
коренное положение исторического материализма? Может ли быть правилъ 
ной критика бухаринского истмата при такам идеалистическом извращении 
Маркса? Конечно, нет. Как же тт. Варьяш, Перов и Тимирязев выступают 
на защиту положений т. Сарабьянова? Совершенно ясно, — они покрывают 
ошибки своего соратника. 

Но может быть Маркс не включал производительные силы в понятие 
«гражданского общества»? Читаем Маркса: «Форма сношений, обусловленная 
силами производства, имеющимися на всех прошлях исторических ступенях 
и обусловливающая в свою очередь их, есть гражданское обще¬ 
ство» («Арк.», кн. 1, стр. 224). Разве здесь Маркс исключает производитель 
ные силы, когда говорит о гражданском обществе? Нет, не исключает, а 
наоборот, рассматривает их как условие существования гражданского обще 
ства. Гражданское общество ііаркс рассматривает как форму производствен¬ 
ных отношений, которая обусловлена содержанием, т. е. производиггельнымя 
силами. Тов. Сарабьянюв оторвал форму от содержания и провозгласил мате; 
риалиэмом в истории только признание формы, с чем согласится и такой 
меньшевик, как Рубин. 

Вывод из этого такой. Не мы фальсифицируем^т. Сарабьянова, а т. Са- 
рабьянов вместе с Варьяшом и др. искажают в данном вопросе Маркса в духе 
меньшевистского идеализма. 

Дальше следует второй пункт «разработки» материалистического пони¬ 
мания истории. «Маркс отчетливо говорит о «гражданском обществе», о 
бытии, и противопоставляет ему сознание, отражающие это бытие» (там 
же, стр. 68). Сначала т. Сарабьянов из «гражданского общества» выбрасы¬ 
вает произтодительные силы («тут и слова нет и бытъ не может о материаль¬ 
ных производительных силах»), а теперь он отождествляет это «гражданское 
общество» без рроизводительных сил с бытием. Следовательно, по мнению 
т. Сарабьянова, ив бытии нет производительных ешь Но ведь это и есть 
самая отчетливая идеалистическая ревизия марксизма, а вы, тт. Варьяш и 
Тимирязев, ее защищаете! 

Теперь посмотрим, в чем состоит по Сарабьянову диалектика общества. 

'В этой же статье т. Сарабьянов говорит: «Диалектику нужно перене- 
сги на общество, применить к нему» (стр. 69). Понятно, ведь, ггт. Варьяш и 
Тимирязев, что для Сарабьянов^ нет диалектики в развитии самого обще¬ 
ства, а что ее нужно откуда-то «перенести» на него. Как же «перенес^ 
диалектику» на общество? Тов. Сарабьянов отвечает: «Применить же # 
можно лишь путем перенесения в плоскость общественных бытия и сознания 
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категорий: «Суб’ект и Об’ект» (стр. 69). Что это значит? Это значит, что- 
виеются категории: суб’ект и об’ект, какие-то внеобщественные, надистори- 
ческие, логические — сознание и бытие. Что бытие есть не только бьгпие 
общества, а материи вообще — это факт бесспорный, но что сознание нахо¬ 
дится где-то помимо сознания общественного человека, — это фантазия. 
В эт^й цитате то®. Сарабьянова налицо идеалистическая путаница и, кроме 
того, субъективный схематизм. Выходит, что до внесения этих категорий ни 
суб'екта, ни об’екта в обществе не существует, мы их переносим туда при 
помощи нашего мышления, и переносим притом не действительные суб’ект 
і об’ект, а лишь их отражения, т. е. категории. 

Во оставим пока эти суб’вктивистские фокусы и посмотрим, какая 
диалектика получилась у т. Сарабьянова. На вопрос: почему движется мир?— 
т. Сарабьянов отвечает: «Мир движется и изменяется именно потому, что 
Оуб’ект приходит в соприкосновение с Об’ектом, при чем последний является 
в то же время и суб’ектом в отношении первого» (стр. 69). Трудно поверить, 
что механисты защищают и столь невероятный вздор. Мир движется потому, 
да еще именно потому, что суб’ект приходит в соприкосновение с 
об’ектом. Что же это за суб’ект? В философии Декарта этим суб’ектом 
является бог, который дает толчок миру, чтобы тот двигался. А у Сарабья¬ 
нова? Бог не назван своим именем, его называют Суб’ектом (с большой 
буквы). Такая философия и «критика» ничего общего с марксизмом не имеют 
и стоят вне науки. 

Известно, однако, что механисты—самые «ретивые» поборники науки, 
судя по их лозунгам. На деле за их криками о науке скрывается отказ от 
•иркшетхжо-лешнокой теории и защита антинаучных, метафизических 
теорий вроде вышеприведенной. Смехотворная, идеалистическая теория 
т. Сарабьянова, выдаваемая им и остальными механистами за диалектику, 
рассматривает «суб'ект» и «об’ект», как внешние друг другу силы. «Непре¬ 
рывное столкновение этих сил приводит к изменению всех суб’екто© и всех 
об’ектов» (стр. 69). В этой фразе и заключается тайна «механистической 
конструкции». Они движение понимают, как столкновение внешних сил, 
оторванных друг от друга. Такова «диалектика мира» у т. Сарабьянова. 
Читаем дальше. «Здесь налицо столкновение противоречащих друг другу оил, 
суб’екта и об’екта, в результате какового изменяются и те и другие... т. Буха¬ 
рин не осознал этого кардинальнейшего положения материалистической диа¬ 
лектики, хотя и написал не мало о последней» (стр. 69). 

Сравним сарабьяновскую диалектику с бухаринской. Вот что пишет 
Бухарина о движении вообще: «борьба», «противоречие», т. е. антагонизмы 
Различно направленных оил, и обусловливают движение» («Теория истори¬ 
ческого материализма», иэд. 1923 г., стр. 77). Мы имеем здесь то же самое 
вешнее столкновение сил, что и у т. Сарабьянова, т. е. механическое пони¬ 
мание движения. В чем же видит т. Саірабьянор недостатки у т. Бухарина? 
Б том, что т. Бухарин не пользуется сарабь^новскшіи «Суб’ектаміи» и 
«Об'ектами» с большой буквы! Да, это есть недостаток одной механистиче¬ 
ской теории по отношению к другой, но, несмотря на эти недостатки, сущ- 
иость их одна и та же: імеханическое понимание движения. Кроме того, 
езрабьяновакие «суб’ект» и «об’ект» как внешние силы — это то же самое, 
что и бухаринские «система» и «срОДа», рассматриваемые тоже как внешние 
0йлы - «Среда» действует на «систему», «система» в свою очередь действует 
На «феду» (Бухарин). • 1 

Тт. Варьяш, Перов и Тимирязев заявляют: «На наш взгляд Сарабьянов 
правильно упрекает т. Бухарина в той ошибке, что он забыл о д калек т и- 
4 е ск ц м м а т е р и а л и з ім «, как о действительной основе основ марк- 
с изма». Но соратник вахц, товарищи, под 'Диалектикой разумеет не диалекти- 













чес кий материализм Маркса-Ленина, а свой собственный путаный механи¬ 
ческий суб’ективнэм, который вы теперь, потеряв голову, рьяно защищаете 
отстаивая механическое понимание движения. И Сарабьянов, и Бухарин, вме¬ 
сте со всеми механистами, защищают давно высмеянную Энгельсом теорию 
позитивиста Дюринга об антагонизме различно направленных сил, действую¬ 
щих в противоположном друг другу направлении. Эту пустозвонную теорию 
Энгельс рассматривал как продукт «германской интеллектуальной индустрии 
с девизом «дешево, но скверно», т. е. как продукт пошлой буржуазной 
идеологии. 


Известно, что богдановская буржуазно ^идеалистическая философий 
рассматривает движение, как антагонизм двух сил (см. «Философию живого 
опыта», стр. 197, Гиз, 1920 г.). Известно, что теория равновесия Бухарина 
построена на той предпосылке, что «в мире существуют различно направлен¬ 
ные друг против друга силы». Известно, наконец, что в названной статье, 
которую защищают целиком и полностью Варьяш, Перов и Тимирязев, 
Сарабьянов также понимает движение по богданоэско-бухарижжіи: суб’ект 
и об’ект для него метафизичеоки-противостоящие силы. «Движение возможно 
только при наличии не менее двух сил» (Сарабьянов). Поэтому совершенно 
послеідавательно в той же статье он развивает свою механистическую тео¬ 
рию равновесия: «Если качество надстроек соответствует качеству базиса, те 
налицо равновесие общества» (стр. 72). 

Как же применяет т. Сарабьянов свою теорию равновесия к классовой 
борьбе, к борьбе пролетариата и буржуазии? «И тот и другой класс растут... 
Но вот, пролетариат дорастает до буржуазии (сила равна) и перерастает ее 
(пролетариат сильнее), в результате чего качество отношения противоре¬ 
чащих сил становится иным: пролетариат господствует, буржуазия подчи¬ 
няется» (Сарабьянов, «Введение в диалектический материализм»). 

Отметим, во-первых, что классы здесь трактуются а духе богдановского 
антагонизма сил, они существуют параллельно, как два ящика, а отношения 
между классами, рассматриваются по Богданову и Бухарину, как отношения 
только «господства» и «подчинения», чем совершенно смазывается сущность 
классовых отношений, отношений к средствам производства, и основанная 
на этом аксшюатация. А сарабьяновские «дорастания» и «перерастания» дей¬ 
ствительно могут служить основой теории мирного врастания кулака в со¬ 
циализм. 

Для Сарабьянова скачки, т.-е. революционные изменения в природе и 
обществе, есть «процессы нарушенного р а в н о в е с и я» (Сарабьянов, 
там же, стр. 113). То же самое пишет и Бухарин, развивая свою теорию 
равновесия: «Гегель заметил такой характер движения и выразил его в сле¬ 
дующей форме: первоначальное состояние равновесия он назвал тезисен, 
нарушение равновесия — антитезисом, т.-е. противоположением» 
восстановление равновесия на новой основе — синтезом» («Теория историче¬ 
ского материализма», стр. 77). Надо сказать, что Гегель здесь причесан пой 
Богданова. Но дело сейчас не в этом. Важно то, что у т. Бухарина скачки, 
так же, как и у Сарабьянова, есть «нарушение равновесия». Есть, конечно, и 
различия 'Между Бухариным и Саірабъяновым, но они не существенны. Мето- 
долошческая сущность у них одна и та же: механическое понимание дви*е 
ния и основанная на этом богдановская теория равновесия. 

О классовом содержании такой (методологии достаточно ясно сказано 
в речи т. Сталина на конференции аграрников-марксистов. «Эта самая тео¬ 
рия пропагандируется рядом наших товарищей, из лагеря правых... НцтруДО 
понятъ, что эЪа теория не имеет ничего общего с ленинизмом. Не труд**) 
понять, что эта теория имеет об’ектинно своей целью отстоять позиции иКИ' 
еидуального крестьянского хозяйства, вооружить кулацкие элементы «но¬ 




вым» теоретическим оружием в их борьбе с колхозами и дискредитировать 
позиции колхоза» («Вопросы ленинизма», Гиз, 1930, стр. 547). Чем тов. Ста¬ 
лин занимается здесь? Выкорчевыванием кулацко-оппсуртунисшческой тео¬ 
рии равновесия. А тт. Варьяш, Перов, Тимирязев занимаются защитой теории 
равновесия, — основного методологического положения правого уклона. Их 
заявление ничего кроме теоретического двурушничества и действительного 
«жгературного очковтирательства» не означает. Вместо наступления'' на 
антиленинскую идеологию их письмо представляет собой активное сопротив¬ 
ление этому наступлению. 

" # 

Вопрос о производительных силах является важнейшим вопросом 
исторического материализма. Искажения в данном вопросе, неправиль¬ 
ное его разрешение неизбежно отзовутся на решении всех других вопро¬ 
сов истмата. Поэтому мы, разбирая ошибки механистов, остановились 
также и на их ошибках и извращениях марксистско-ленинского понима¬ 
ния производительных сил. Ответ механистов лишний раз говорит о том, 
что и в этом мы оказались правы. / 

Производительные силы, как это известно и механистам, являются 
единством совокупной рабочей силы и средств производства Решающим 
элементам произюдительных сил, по учению Маркса и Ленина, является 
рабочая сила, т.-е. сам революционный класс. Это положение теоретически 
доказано Марксом, Энгельсом и Лениным. Оно полностью подтверждается 
фактами истории и в частности историей диктатуры пролетариата в СССР. 
Тем не менее это ясное марксистско-ленинское учение обходится, зату¬ 
шевывается ц открыто ревизуется представителями механистов. 

Одной из форм такой ревизии шляется сведение производительных 
«ил к технике. Для ревизионистов это очень «удобно», так как такое сведе¬ 
ние уводит подальше- от классовой борьбы. Тем не менее -механисты упорно 
цепляются за это извращение и выдают его за одну из основных своих работ. 

Тт. Варьяш, Тимирязев и Перов пытаются это отрицать. «Нигде 
! тов. Сарабьянов не писал, что только техника изменяет производственные 
| отношения». 

Это совершенно неверно! Такое утверждение обнаруживает у азто- 
. ров лишь нежелание видеть действительные ошибки, тем более — испраг 
вить их. Мы вынуждены дать ряд справок из работ самого тов. Сарабья- 

нова. 

«Производственные отношения хотя и служат базисом общественных 
отношений, однако сами изменяются не только количественно, но и ка¬ 
чественно, и изменяются под влиянием техники» («Исторический матерка- 
лим», шд 8-е/ стр. 127 — 128). «Каким образом производственные ооно- 
шения могут изменяться и качественно и количественно под влиянием тех- 
Шки — производительных сил?» — спрашивает тов. Сарабьянов. И немного 
Дальше отвечает: «определенному качеству техники (производительных сил) 
соответствует и определенное качество экономики (производственных от- 
ношений)» (стр. 129). Нисколько не спасает тов. Сарабьянова введенное 
им пуганое деление техники на «экономическую технику» — тогда' это 
«только производительные силы, т.-е. производственный процесс людей 
(вполне по Бухарину!— А. и Ч(] } пользующихся орудиями и средствами 
производства», и технику «в ^широком смысле слова»: тогда это — «связь 
” активная и созерцательная суб’екта — общества (сознания), с об’ектом— 
ВНешним Физическим миром (бытием)» (стр. 128). . Ф 

^реттодносится эклектика, созерцательный материализм и идеа- 
ист ич«ский выверт о связи «общества (сознания) >> с «-внешним физическим 
(бытием)». Но в этой эклектике четко выступает одно — техника 
Под ваденж Марксизма. , ^ 
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является синонимом производительных сил, выступает как их полноправ¬ 
ный заместитель. 

Тое Сарабьянов хочет доказать «истинность» своего положен» 
в отношении всей истории человеческого общества. Неудивительно, что пр« 
«об’яснении» Сарабьяновым истории классы у него ти^юляются лишь при 
ремесленном строе (когда это?). Появляются они довольно ориглшьнд 
образом: «из семьи выделяются отдельные ремесленники, начинают кри¬ 
ста ллизир оваться, складываются, классы» («Исторический материализі», 
сто. 128). Эксплоатация возникает только в мануфактурный период, кот» 
техническое разделение труда создает крупную частную ообствсзаості 
(стр. 129). 

Сарабьянов, отказавшись от марксистско-ленинской теории классов, 
извратив учение о производительных силах, хотел сделать шаг вперед, а по¬ 
лучилось наоборот —он сделал несколько шагов назад, к буржуазной на¬ 
уке. Таков результат применения этой «великой» теории. 

Развитие одной техники, по Сарабьянову, определяет также и смену 
идеологий. «Если сознание вызвало к жизни религиозность, то в дальней¬ 
шем своем росте благодаря развитию техники, в конечном счете, сознание 
приведет к без религиозности, к атеизму!» (Сарабьянов, «Введение в диалек¬ 
тический материализм», изд. «Пролетарий», серия «Политграмота», 1925г, 

стр. 22). , 

Кстати сказать,* хорошая «политграмота» издавалась в Харькове. 
В ней конкретная форма сознания — религиозность — прямо по Гегелю!- 
«вызывается к жизни» общей формой сознания, сознанием вообще. В ней 
техника" переплетается с чистым сознанием- Сознание проникало в технику, 
как дух в святую деву. А все развитие идеологий выдавалось за продул 
этого противоестественного брака. Вульгарный ^материализм здесь оказала 
полностью поглощенным откровенным идеализмом, что нередко бывает 
у тов. Сарабьянова. В'этой вульгаризации марксистско-ленинской полит 
грамоты есть все, что угодно для эклектиков, но здесь нет материалисте 
чеокого понимания исторических явлений, выяснения роли.классовой борьб* 
И после этого тт. Варьяш, Перов и Тимирязев выступают с наивной 
и лицемерной/ защитой своего запутавшегося соратника: «Нигде тов. Сара 
бьянов не писал»... Но это доказывает лишь их полную солидарность сеч 
явными ошибками и извращениями марксистско-ленинской теории. 

Вместо того, чтобы раскритиковать эти извращения марксиэма-леш- 
кизма. механисты отводят внимание от поставленного ©опроса и, создай* 
видимость противника, кричат о наших якобы «нападках» на технику. 

Механисты 'приписывают нам нелепые взгляды по вопросам, (которых 
мы совсем не касались. Но при этом они старательно обходят вопросы, № 
ставленные в статье. Они заявляют: вы «недолюбливаете технику», техника 
загоне и т. п. Нб откуда это следует? — Разве только из того 
что мы критиковали неправильную, не марксистско-ленинскую трактовч 
производительных сил у механистов — у тт. Бухарина, Сарабьянова и ® 
единомышленников и защитников. Правильно ли мы поступили, отметив 
статье о механистах и 'Правом уклону этот вопрос? Несомненно правдой 
Механическое понимание производительных сил, сведение их к технике, 
которая одна и сама по себе определяет все общественное разеитиег 
является ревизией марксистско-ленинского учения о производительных си® 
Оно ведет к недооценке рабочей силы, к недооценке революционного кла*» 
кай главного элемента производительных сил, что неоднократно^ 
черкивали Маркс и Ленин. . Оно ведет к недооценке общественной, № 
сорой формы производительных сил, к выхолащиванию их классового хар** 


тера, к отрицанию классовой борьбы, .как двигателя общественною разви¬ 
тия, ибо в классовом обществе и самое развитие производительных сил про¬ 
исходит в результате классовой борьбы. Механическое понимание ироизво- 
дапельных сил в наших условиях ©едет к недооценке роли и значения пра¬ 
вильной политики партии в деле их развития. Оно не связывает это разви¬ 
тие с необходимостью решительной борьбы за генеральную линию партии, 
непримиримой борьбы со ©сякими оппортушсгичшсиіми установками, как. 
того требует марксистско-ленинское понимание производительных сил.. 

Мы поставили перед механистами в упор вопрос об их смыкании 
в теории с правыми опшртуннстаімм. Как же они на это ответили? Простым 
отрицанием своей связи с правыми, как будто (мировоззрение и метод их і 
тут никакой рати не играют. Мы указали на ряд примеров, где- с помощью 
механических теорий обосновывались правые огаюртуниспнческне теории. 

Мы указали, как механическое, насквозь ошортунистичеюкое, ренизиюнист- 
ское понимание производительных сил непосредственно служило оппорту¬ 
нистам в их борьбе против коллективизации. Ведь были же в партии оппорту¬ 
нистические элементы, которые пытались тормозить колхозное строитель¬ 
ство, ссылаясь на недостаток тракторов и машин. Ведь пришлось же ЦК 
I в своем решении от 5/1 1930 г. дать отповедь этим оппортунистам. Но 
механисты совершенно не принимают участия в критике механистической 
основы оппортунистических теорий, они упорно повторяют, что их теории 
чисты. Больше того, они в штыки встретили нашу критику оппортунисти¬ 
ческих теорий. Это лишний раз говорит о том, что они и впредь намерены 
защищать свои ревизионистские позиции и теории. 

В борьбе против механистической ревизии марксиэма-лешшизма мы 
исходили из общей партийной установки, формулированной то©. Сталиным 
на XVI с’ѳзде: чтобы использовать вое возможности и прекратить их в дейст¬ 
вительность, «чтобы подавить сопротивление 'классового врага и добиться 
преодоления трудностей, для этого существует лишь одно средство: органи¬ 
зовать наступление на капиталистические элементы по всему 
фронту и изолировать оппортунистические элементы в наших собствен¬ 
ных рядах, мешающие наступлению» (Полит, отчет, стр. 59). * 

Механисты весьма своеобразно помогают партии изолировать оппорту¬ 
нистические элементы,—они упорно защищают опіюртунистические теории 
и теоретиков. - ■ '•-**' 

По их .мнению, мы «недолюбливаем» технику, отрицаем значение тех¬ 
ники в реконструкции народного хозяйства и т. л. Но напрасно мы стали бы 
обкидать от них, от этих ярых поклонников техники, всестороннего выясне¬ 
ния роли техники (точнее средств 'Производства), как элемента производи¬ 
тельных сил. Единственное, их собственное положение говорит только о том, 
что крупные с-х. машины лучше крестьянского, инвентаря и что «движение 
вп фед общественного сельского хозяйства... при помощи крупных машин 
ускоряется». Вот и все, что они смогли оказать о технике. 

Это положение механистов — яркая иллюстрация полнаго непонима¬ 
ния действительной роли техники. И такое непонимание неизбежно, когда. . 
технику рассматривают неисторически, совершенно абстрактно, вне 
связи с классами и их борьбой, когда упускают из ©иду глав¬ 
ное—в руках какого класса находится данная техника, какому классу она 
служит, кто направляет ее развитие. 

Рассуждая о технике вообще, механисты не могут понять ни зиаме- 
иия ее, как элемента производительных сил, ни происхождения и, примене- 
ее в классовом обществе. Не понимают они также, подобно Прудону, или 
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сознательно обходят известное положение Маркса, -что -«способ пользовать¬ 
ся машинами не то, что сами машины», что «современное применение 
машин есть одно из общественных отношений нашего настоящего (капита¬ 
листического.— А. и Ч.) экономического строя». «Я замечу только мимохо- 
дом,—пишет Маркс Анненкову,—что Прудон так же мало понял историю; 
развития машин, как и историю их происхождения... Начиная с 1825 г. изд 
ретение и применение машин было только результатом войны между рабо¬ 
чими и предпринимателями» («Письма», рад. Адоратского, изд. 1928 г, 
стр. 15, 16). 

Блестящее подтверждение правильности этого положения Маркса дает, 
наир., и нынешняя капиталистическая рационализация промышленности в бур¬ 
жуазных государствах, а с другой стороны — социалистическая реконст¬ 
рукция и рационализация у нас. Капиталисты проводят рационализаторские 
мероприятия не из-за человеколюбия, а с целью увеличения прибылей за счет 
усиления экаілоатации рабочих масс. Упорядочение технологического про¬ 
цесса производства, введение совершенных машин при капитализме укреп¬ 
ляет позиции капитала в борьбе с .рабочим классом и увеличивает гнет и 
нужду пролетариата, как класса. Если бы она не удовлетворяла этой цеди, 
капиталисты плюнули бы На более совершенную технику и на тех, кто о ней 
болтает. Рационализация в их -руках не просто улучшение прризводстѳа,- 
ато средство классовой борьбы. Классовая борьба против пролетариата- 
самый важный стимул капиталистической рационализации. А современные 
Прудоны от механистов не хотят этого видеть, замазывают это рассужде¬ 
ниями о технике вообще! 

Социалистическая рационализация у нас прямо противоположна рацио¬ 
нализации капиталистической. Рационализация у нас жг- это одно из звеньев 
социалистического строительства, укрепления позиций диктатуры пролета¬ 
риата, это одно из средств в борьбе за уничтожение классов. 

Характерно, что буржуазные влияния,, меньшевистские концепции 
в области рационализации протаскивались не без участий механической не- 
тодологии. Меньшевик Ерманский, пытающийся изложить теорию стоимости 
Маркса в «энергетических терминах» Богданова («Теория и практика ра¬ 
ционализации», изд. 1-е, стр. 124), свою вредную теорию оптимума рас¬ 
ходования энергии на работе обосновывает исключительно на 'методах 
физиологии. Он ѳ данном случае пользуется излюбленным у механистов 
«сведением», пренебрегая своеобразным характером общественных явле¬ 
ний и производства. Меньшевистские механические формулы Ерманскоо. 
якобы пригодные для веек времен и народов, формулы, которые ни в ко» 
случае нельзя нарушать, были средством борьбы против повышения про¬ 
изводительности труда, снижения себестоимости и повышения норм выра¬ 
ботки на наших предприятиях. 

Меньшевик Ерманский, как и механисты, рассуждает только о тех¬ 
нической рационализации, о технических приемах работы и т. п. Но когда 
он клянется своей ортодоксией и молится на технику, — он борется в 0$* 
сттвиггельности против социалистической рационализации. А теория 
механйстов, их понимание техники и ее роли -— помогают ли разоблачить 
классового врага, который сует нам палки в колеса? — Увы, их теория^ 
вооружаются наши противники, чтобы лучше замаскировать свою бор 
против нас. _ і 

Отсутствие исторической, классовой оценки техники сказывается 
у механистов также и в непонимании роли техники при диктатуре прол^ 
тариата, особенно в реконструктивный период. Они приводят ряд и 0 ®' 
Жений Ленина и Сталина, но не ‘могут дать к ним ни одного замечания. 


показывающего их собственную точку зрения. Но замалчивание других 
положений, которые неоднократно выдвигались и подчеркивались и Лени¬ 
ным и Сталиным, —о значении классовой борьбы и диктатуры пролета¬ 
риата в развитии производительных сил, о том, что современная техни¬ 
ческая база электрификация—нам необходима для уничтожения классов 

о социалистическом характере нашего строительства, необходимости 
-борьбы против всяких оппортунистических установок и теорий, и т. д. - . 
одностороннее узко-техническое освещение вопроса говорит об оппорту¬ 
низме механистов. 

«Большевики должны овладеть техникой»... Техника в период рекон¬ 
струкции решает все^ (Сталин). 

Возможно, что механисты сочтут это положение тов. Сталина за вы¬ 
ражение их точки зрения, за доказательство победы их взглядов. 

Между тем постановка вопроса у тов. Сталина ничего общего не 
имеет с механической постановкой. Тов. Сталин дает кОнкретно- 
историческую постановку вопроса о технике. Он подробно выясняет 
условия, которые выдвигают теперь технику на первый план. Он берет во¬ 
прос не «вообще», как это имеет место у механистов, а в конкретно-исто¬ 
рической обстановке, в данное время. Он говорит о пролетариате, осу¬ 
ществляющем свою диктатуру, строящем экономическую базу социализма, 
о партии, руководящей борьбой рабочего класса за социализм, о том, что 
именно большевики и рабочий класс СССР должны овладеть техникой и 
наукой, и овладеть затем, чтобы быстрее строить социализм. 

Сталинская постановка вопроса о технике вытекает из всей борьбы 
рабочего класса за весь предыдущий период. Она определяет очередное 
звено в дальнейшем развитии диктатуры пролетариата, в борьбе пролета¬ 
риата за социализм. С вульгарно-механических позиций нельзя понять 
всей глубины сталинской постановки вопроса о технике в реконструктив¬ 
ный период, нельзя правильно оценить громадного значения, которое она 
сейчас для нас имеет. 

По своим общественным отношениям, по политическому строю мы 
стоим выше всех капиталистических стран. Но по уровню технико-эконо¬ 
мическою развития мы все еще отстаем от них. В ** 918 г. это различив 
в «осуществлении экономических, производственных, общественно-хозяй¬ 
ственных, с одной стороны, и политических условий социализма, с другой 
стороны», всего нагляднее воплощалось в Германии и России (Ленин, 
«О продналоге», т. XXVI, стр. 325). Для победы социалистического строя 
мы должны иметь социалистическую хозяйственную базу. «Действительной 
и единственной базой для упрочения ресурсов, для создания социалистиче¬ 
ского общества является одна и только одна—это крупная промышленность... 
°сз высоко поставленной крупной промышленности не может быть и речи 
0 социализме вообще, и тем менее может быть речь по отношению 
К стране крестьянской», — говорил Ленин на X с’езде партии (докл. о 
родна/юге, т. XXVI, стр. 390). Без этой базы окончательная победа социа¬ 
лизма невозможна, и новый политический строй — диктатура пролета- 
Рата—будет разгромлен капиталистическими странами, возврат к капита¬ 
лен ^ окажется неизбежным. Этот вопрос со всей остротой был поставлен 
иным еще до Октябрьской революции. «Война неумолима, она ставит 
с беспощадной резкостью — либо погибнуть, либо • догнать пере- 

Т граны и перегнать их также и экономически» («Грозящая ка¬ 
тастрофа», т. XXI, стр. 191). 

логи ^ МОЖНО Ш лосг Р оение этой экономической базы в России? Идео- 
.с^рл^азии и мелкой буржуазии отрицали возможность такого по- 
Всем известны рассуждения Суханова и всех меньшевиков о том, 
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что мы еще «не -доросли», о «несоответствии» іюли тик и и экономики и т. п. 
Эти 'мелкобуржуазные сомнения были подхвачены впоследствии Троцким, 
а потом правыми (вопрос о темпах и др.), Ленин отвечал на этот вопрос 
без всяких колебаний: «это возможно, ибо перед нами лежит готовый опит 
большого числа передовых стран, готовые -результаты техники и культуры» 
(там же, стр. 191). Кроме гою, это возможно потому, что мы установили 
правильные -взаимоотношения с крестьянством, что обеспечивает необхо¬ 
димые условия для социалистического строительства. 

Как только закончилась гражданская -война, Ленин на первый план 
выдвинул вопрос о крупной промышленности: «Наша основная задача - 
восстановление крупной промышленности» (т. XXVI, стр. 391), и на этой 
основе—налаживание товарообмена с крестьянством. Но восстановление 
р промышленности и сельского хозяйства должно происходить не поста- 
ринке, а на новой основе. Речи о том, что прежде чем строить новое, вос¬ 
становим хоть частью старое, Ленин характеризовал, как «чудовищное 
непонимание дела» (см. «Об едином хоз. плане», том XXVI, стр. 186). И вот 
* разрабатывается конкретный план подведения технико-экономической 
базы под новые общественные отношения, создания «социалистического 
фундамента нашей экономической жизни», — план электрификации. 

В противоположность прожектам Троцкого и «обывательскому «реа¬ 
лизму» (на самом деле маниловщине) Рыкова, все еще «критикующего» 
ГОЭЛРО и по уши погрязшего в рутине», это был «мастерский набросок 
действительно единого и действительно государственного хо 
зяйственного плана без кавычек. Единственная в наше время марксист 
окая попытка подведения под советскую настройку хозяйственно-отсталой 
России действительно реальной и действительно возможной при нынешних 
условиях техническо-производственной базы» (Сталин, Письмо Ленину в 
марте 1921 г., «Правда», от 21 декабря 1930 подчеркнуто Лениных) 
Это был план реализации ленинского лозунга «догнать и перегнать». Обес¬ 
печение полной победы социализма Ленин связывал с выполнением плана 
электрификации. Если он будет осуществлен, пишет Ленин в начале нэпа, 
«ни капли не страшен индивидуализм мелкого земледельца и свободам 
торговля его в местном обороте. Если не электрификация, все равно 
неизбежен возврат к капитализму» (План и конспект о продналоге, 
том XXVI, стр. 313). 

В какие сроки можно догнать и перегнать? «Архи-левый» меньшевик 
Троцкий считал, что для этого потребуется минимум 50—100 лет. Правые 
оппортунисты сходились примерно на тех же сроках. Ленин считал, что, при 
условии правильных отношений с крестьянством для осуществления этого 
плана, для подведения под советскую настройку технико-экономической 
базы достаточно 10—20 лет. Тогда социализм окончательно победит, и * 
только в ССОР, но 'победит и во всемирном масштабе (таім же). Ленин пре 
сильно определил не только направление и условия развития,— наша борЫЙ 
да основе генеральной линии партии, под руководством ленинского ЦК, & 
последние 10 лет подтвердила, что Ленин верно определил даже сроки. 

В дальнейшем первоначальный -план электрифи-кации уточнялся кош- 
рольными цифрами па хозяйственный -год к особенно шгилетним план» 
От воостановдтельного периода мы перешли к реконструктивному. 
даже восстановление народного хозяйства уже включало освоение алии# 
то® передовой техники, то в. новый период развертывается реконструкцій 
всех отраслей хозяйства «на современной, по последнему слову науки ДО* 

| строенной основе» (Ленин). Ключом к переделке всею народного хозяй¬ 
ства является «всемерное развитие индустрии» (Сталин, Полит. 
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XVI с’еѳду ВКП(б), стр. 103). Но правые оппортунисты, выступающие про¬ 
тив быстрых темпов индустриализации, не хотят этого признать. Они не 
хотят или не могут понять, что «только дальнейшее ускорение 
темпа развития нашей промышленности дает нам возможность догнать и 
перегнать в технико-экономическом отношении передовые капиталистиче¬ 
ские страны» (Сталин, там же, стр. 35). іНо нам нужно не развитие 
драчышленности вообще, как это думают иные механисты и правые оппор¬ 
тунисты,—«нам нужна такая индустриализация, которая обеспечивает ра¬ 
стущий процесс социа диетических форм промышленности 
над формами мелко-товарными и тем более капиталистически¬ 
ми... индустриализация социалистическая» (там же, стр. 30—31). Только 
такое развитие промышленности на основе генеральной лиши нашей пар¬ 
тии обеспечит нам победу социалистического сектора промышленности над 
частнохозяйственным сектором. 

Реконструкция народного хозяйства не ограничивается одним насаж¬ 
дением наиболее передовой современной техники, она не сводится к пере¬ 
делке только технической базы народного хозяйства. Ода «требует вместе 
с тем перестройки социально-экономических отношений» (Сталин, 
там же, стр. 57). Если в промышленности мы іимем в основном готовую со¬ 
циально-экономическую базу, то иначе обстоит дело в сельском хозяйстве. 
Здесь мы имели господство частного хозяйства. Поэтому «перестройка тех¬ 
нической базы сельского хозяйства невозможна без одновременной 
перестройки старого социально-экономического уклада, без об'единения мел¬ 
ких хозяйств в крупные коллективные хозяйства, без выкорчевывания кор¬ 
ней капитализма в сельском хозяйстве» (Сталин, там же). 

Поворот крестьянства на путь коллективизации был подготовлен ря¬ 
дом мероприятий, осуществлением генеральной линии партии во всех обла¬ 
стях. Успехи индустриализации, в частности в области сельскохозяйствен¬ 
ного машиностроения, борьба с кулачеством, организация бедноты, успехи 
кооперации, воспитывающей навыки совместной работы, и особенно опьй" 
совхозов с передовой техникой, МТС и т* Д->— все это создало необходи¬ 
мые предпосылки и условия для массового колхозного движения. В числе 
этих предпосылок нужно отметить и кооперирование крестьян, создающее 
возможность использования .крупных с.-х. машин — трактора и комбайна. 

Следовательно, реконструкция — не односторонний процесс, как это 
представляют себе механисты. Переделка крестьянства производится не од¬ 
ними тракторами, и не в порядке самотека, а проведением всех меропри¬ 
ятий на основе генеральной линии партии. По среди этих мероприятий в на¬ 
ших условиях, в период реконструкции всего народного хозяйства, 
исключительное, решающее значение имеет насаждение передовой совре¬ 
менной техники и овладение ею—подготовка кадров. Это—основное зве¬ 
но, за которое нам надо ухватиться, особенно © данное время, коша мы 
завершаем построение фундамента социалистической экономики. «Мы от¬ 
стали от передовых стран да 50—100 лет... Максимум в десять лет мы дол¬ 
жны пробежать то расстояние, на которое мы отстали от передовых стран 
капитализма... Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» (Сталин, «О задачах 
хозяйственников»). Задача, поставленная Лениным, еще не разрешена, 
90 мы должны и можем ее выполнить, и притом в сроки, указанные тт. Ле¬ 
ниным и Сталиным. Залогом нашего успеха является: наш политический 
строй, где нет власти капитала, где социалистическое хозяйство ведется в 
плановом порящке, возможность использовать громадные успехи техники 
в буржуазных страдах для разработки колоссальных природных богатств 
и невидаадые темпы развития. «ЦК считает, что перестройка технической 
< * вы промышленности ал сельского хозяйства при социалистиче- 
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ской организации производства открывает такие возможно¬ 
сти ускорении темпов, о которых не может мечтать ни одна капиталисти¬ 
ческая страна» (Сталин, Полит, отчет XVI с’еэду, стр. 95; см. также 
«Еще раз о с.-д. уклоне», сборник «Об оппозиции», стр. 537 — 539). 

Вот почему насаждение техники, овладение ею выдвигается в данное 
время на первый план. Проводимая нами реконструкция уже обеспечила за 
социалистическим сектором господствующее положение во всем народно* 
хозяйстве. VI с’езд советов с полным основанием мог уже заявить, что мы: 
вступили в последнюю стадию нэпа, «в период непосредственною строи-; 
тельства социализма», что «в нашей стране вопрос о победе социализма ре-! 
шён и победа социализма в Союзе ССР полностью обеспечена» (VI с’езд со 
вегов, 12 марта 1931 г.). 

Дальнейшее развертывание социалистического наступления по всему 
фронту на основе генеральной линии партии обеспечивает полное построе¬ 
ние технико-экономической основы социализма. Главное в этом шелуше¬ 
нии социализма—«усиление темпа развития нашей промышленности, совхо¬ 
зов 4 и колхозов, ликвидация кулачества как класса на основе Сплошной кол¬ 
лективизации и вытеснение капиталистических элементов, мобилизация масс 
вокруг задач социалистического строительства и против капитализма» (Ста¬ 
лин, Полит, отчет XVI с’езду, стр. 63). 

' Пути, условия и средства дальнейшего развития производительны! 
сил и создания технико-экономической основы социализма в СССР ясно 
указаны и Лениным, и в решениях партии, и >в работах тов. Сталина. Однако 
. механисты стараются найти ©о всем только подтверждение своих положе¬ 
ний о технике, упуская из виду, замалчивая, как и правые оппортунисты, 
все остальное. 

Если они иногда и попадают на верный путь, если их оценки в редких 
случаях совпадают с партийными, с ленинскими оценками путей и среда* 
нашего развития, то это происходит стихийно, случайно, в порядке откло¬ 
нения от их методологических тріебований. Как правило же, мы имеем у ме¬ 
ханистов извращение партийной линии, марксистско-ленинской теории 
Тт. Бухарин и Сарабьянов дают не мало подобных образцов. 

В своем письме механисты лишний раз продемонстрировали несостоя¬ 
тельность механической методологии. Вместо разработки вопроса о техни¬ 
ке, действительной роли которой они так и не смогли выяснить, и крили 
своих ошибок, они занялись более «серьезным» делом — приписывания 
нам тою, что мы критиковали. Проделали они это весьма просто. Взяв іе 
речи т. Сталина цитату о правых, опустили ту часть ее, где точно опреде 
ляется, кто именно является правым, и поставили на их место нас. Протв- 
ник «изничтожен», механисты правы и торжествуют победу. 

Но посмотрим, что ® действительности пишет т. Сталин: «Кто ДУ*‘ 
ет обеспечить смычку только лишь по линии текстиля, забывая о метал* 
и машинах, преобразующих крестьянское хозяйство на базе коллективного 
труда, тот увековечивает классы, тот не пролетарский революционер,* 
крестьянский философ» («Вопросы ленинизма», Дешевая библиотека Гт 
1930 г., стр. 421). 

Вряд ли кто-нибудь сможет найти в нашей статье хоть намек на по¬ 
добные взгляды. Потому и пришлось механистам, для доказательства свой® 
голословного утверждения, прибегнуть к такому способу цитирования а вЫ ‘ 
кинуть из цитаты определение того, кто является правым, кто увековечи¬ 
вает классы, кто забывае т о металле и машинах. При этом они постар** 
лись не вспоминать о своих единомышленниках — правых, строивших свсв 
рассуждения об узких местах, о текстиле « т. п. на основе механическое 
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теории равновесия, которая должна была дать наукообразное, «ученое» обо¬ 
снование и оправдание их оппортунистическим теориям. 

Желая возвести «поруганную» будто бы технику на заслуженный ею 
пьедестал, механисты, на деле, подменяют ею производительные силы и 
классовую борьбу. Вместо «защиты» техники они защищают только ошиб¬ 
ки тт. Сарабьянова и Бухарина. Вместо отстаивания якобы позиции партии 
в данном вопросе они отстаивают извращения марксистско-ленинской тео¬ 
ріи, сползание в оппортунистическую и меньшевистскую трясину. 


Механисты стараются изобразить себя непримиримыми борцами с дебо- 
ринской группой На самом же деле в некоторых важнейших вопросах они 
идут вместе с этой группой. Мы имеем тенденцию к блоку этих двух разно¬ 
видностей антимарксистской идеологии. В этом нет ничего неожиданного: 
и те и другие не понимают и не приемлют в той или иной степени ленинизма 
в философии; и те и другие имеют общий теоретический корень в философ¬ 
ских ошибках Плеханова, представляя уродливое их углубление. Тт. Дебо¬ 
рин, Сарабьянов, Аксельрод и все механисты защищают иероглифическую, по 
существу идеалистическую, теорию Плеханова. Тт. Деборин, .Аксельрод, 
Варьяш и все механисты защищают идеалистачески-кантианскую теорию 
нравственности. Тов. Карев и все механисты дают механистическое толко¬ 
вание свободы и необходимости. Наконец, непонимание марксистско-ленин¬ 
ского учения о диктатуре пролетариата мы находим у тт. Деборина, Аксель¬ 
род, і4рева и всех механистов. 

Могут ли механисты разоблачить меньшевиствующий идеализм, сидя 
по вопросу о диктатуре пролетариата в болоте меньшевизма? Конечно, нет. 
Они много лет царапались, а не боролись с меньшевиствующим идеа¬ 
лизмом. И теперь, гремя о «деборинском лагере», они видят только отдель¬ 
ные ошибки этого «лагеря», и среди ошибок приводят главным образом 
одну—деборинское определение класса. Люди, считающие себя много лет вра¬ 
гами «деборинекого лагеря», испортившие на борьбу с ним много перьев, чер¬ 
нил и бумаги, должны были бы перечислить по крайней мере ряд основных 
«ошибок» этого лагеря. Но этого механисты не делают. Их цель иная. «Дебо- 
Рииский лагерь» они рубят картонными мечами, а ядовитые стрелы направ¬ 
ляют на тех, кто бьет по механистам и по «деборинскому лагерю». Ими и 
до сих пор не понята теоретическая борьба за ленинизм в философии, кото¬ 
рая велась на протяжении целого года. Но механисты уяснили одно: механи¬ 
ческая опасность есть в основном методология правого уклона, что ими- 
Отрицалось до сих пор. И им во что бы то ни стало нужно доказать, что 
оки не механисты. 

Механисты зачисляют в деборинский лагерь и тех, кто борется с де- 
боринской группой, представляющей антимарксистское, идеалистическое на¬ 
правление в философии. Для этого они подыскивают «ошибки» Деборина и 
изображают деборинскую группу механистами. А раз мы в журнале, начав¬ 
шем действительную борьбу против деборинцев, не занимаемся в нашей 
статье специальной критикой дебор инокой группы, то и нас причисляют к 
механистам. 

Что же они нашли механического у т. Деборина? Оказывается, весь ме- 
каиициэм деборинской группы сводится к определению класса, как живого 
коллектива. .Но определение класса у Деборина, как «живого коллектива», 
является не историческим, абстрактным, тто сути дела мертвым, идеалистиче¬ 
ским, ничего общего с марксизмом не имеющим. Сказать, что это опре¬ 
деление просто механическое, значит скрыть действительно механическое 
определение класса тт. Бухариным, Варьяшом и др. 

г 







Классами называются группы людей «на основании той роли, которую 
•они играли в производстве» (Варьяш, «Логика и диалектика», стр. 425), «со¬ 
вершенно различная роль в процессе производства И есть основание для деле¬ 
ния людей на различные общественные классы» (Бухарин, «Теория историче¬ 
ского материализма», изд. 3, стр. 155). Эти определения опираются на меха¬ 
ническое понимание производственных отношений, как размещение людей 
в пространстве, и на сведение производственных сил к технике. Механисты 
не указывают в качестве основного признака различия «общественных 
групп» по отношению к средствам производства и к эксплуатации. 

Определение класса у т. Деборина — идеалистическое. Определение 
класса у механистов по сути дела тоже идеалистическое, так как механисты 
стоят на мертвой, безжизненной, абстрактной, неисторической точке зрения. 
Они исходят не от действительных борющихся и развивающихся классов, а от 
пустых абстракций. Один признак роли людей в производстве ничего не го¬ 
ворит о классах. Тогда выдвиженец и чернорабочий на заводе должны быть 
отнесены к различным классам. С такой метафизической точки зрения клас¬ 
сы всегда были и будут, потому что люди во время работы всегда.будут по- 
разному размещены в пространстве и будут играть различную роль в произ¬ 
водству. В определении т. Деборина совершенно иные методологические, в 
основном гегельянские, позиции, но и оно остается также метафизическим. 
Люди всегда представляли и будут представлять, пока они существуют, «жи¬ 
вой коллектив». Как же критикуют механисты Деборина? Во-первых, они 
цепляются за слова. У т. Деборина оказано: «коллективное существо». Но 
•слово «существо» употребляют идеалихггы, значит, тут—идеализм. Выходит, 
что -материалисты не могут употреблять слово «существо» (см. образец этой 
критики в V сборнике .механистов). Конечно, такая критика ничего по суще¬ 
ству не критикует. Во-вторых, механисты считают это определение Деборина 
механическим на том основании, что оно биологическое, потому что и «му¬ 
равейник—тоже живой коллектив». Значт- по отношению к людям нельзя 
употреблять выражения «живой коллектив». Но ведь после такой критики 
деборинокий идеализм, его существо,—метафизичность, антиисторизм—оста¬ 
ются ни для кого не выясненными, не разоблаченными. 

Механисты считают, что они первые дали правильную характеристику 
деборинской группы, и что решение ЦК ВКП(б) о журнале «ПЗМ» только 
подтвердило их оценки. На самом же деле ни Варьяш, ни Тимирязев, ни все 
механисты вместе взятые не могли вскрыть меньшевиствующего идеализма 
деборинской группы. Выполнитъ эту задачу невозможно с позиций метафизи¬ 
ческого материализма, впадающего то и дело -в идеализм. Выполнить эту за¬ 
дачу можно только с марксистско-ленинских позиций. 

К чему ведет абстрактное деборинское определение класса? К непони¬ 
манию сущности диктатуры пролетариата и классовой борьбы в переходный 
период, к прямому и косвенному оправданию меньшевистских теорий. Что 
означает механическое определение класса? Замазывание классовых противо¬ 
речий, теорию затухания классовой борьбы при диктатуре пролетариата « 
врасташед кулака в социализм. Это есть выражение различных форм бур¬ 
жуазно-кулацкой идеологии в Условиях диктатуры пролетариата. 

• На II конференции марксистско-ленинских научных и исследователь- 
і ских учреждений т. Варьяш, защищая меньшевистско-идеалистическую тео¬ 
рию нравственности Аксельрод, приписывая ее Ленину, занимался софистикой, 
и надо отметить, что никто из деборинской группы не дал сокрушительного 
'отпора этой откровенной идеалистической вылазке. Об’ясняется это тем, что 
т. Деборин и его друзья в вопросах-нравственности также стоят в основной 
т идеалистической почве. Но и на этот вопрос нашей статьи механисты от* 
ветили молчанием. ! ' : .У;, 
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Защищая теорию нравственности Аксельрод, Варьяш «аргументирует»: 
«Здесь некоторые товарищи, кажется, желают критиковать Ленина... Я за¬ 
щищаю то, что было поддержано Лениным и Плехановым... Ленин писал в 
«Государство и революция», что, только когда государство начнет отмирать, 
«люди постепенно привыкнут к соблюдению элементарных, веками 
известных, тысячелетиями повторяющихся во всех прописях правил обще¬ 
жития, к соблюдению их без насилия» и т. д. Только в этом смысле «мы пони¬ 
маем вышеупомянутые «простые законы», а вовсе не в том смы¬ 
сле, что эти правила могут быть осуществлены в 
капиталистическом- обществе» (Варьяш). 

Итак, «'Простые законы права и нравственности»—то же самое, что и 
ленинское учение о правилах общежития. Такова сущность позиций механи¬ 
стов, которая роднит их со всеми меньшевиствующими неокантианцами II 
шггѳрнационала. Родство Аксельрод и ’Варьяша, Деборина и Фарлондера со¬ 
стоит в том, что «моральный закон» Канта все они так или иначе переносят 
в социалистическое общество. 

Фальсификация т. Варьяша заключается здесь в том, что, тюпав в бо¬ 
лото кантианского идеализма, он приписывает этот иедализм Ленину, 
Получается, что Ленин согласен с кантианской теорией нравственности, на 
которой Плеханов и Аксельрод обосновывали свою предательскую позицию 
в империалистической войне, софистски приписав ее Марксу. Варьяш под¬ 
менил вопрос о моральном законе Канта вопросом об «элементарных прави¬ 
лах общежития», отождествил эти вопросы, чтобы иметь хоть малейшую 
зацепку для протаскивания кантианства. 

В статье Ленина «Как организовать соревнование» мы имеем очень 
яркую формулировку понимания им правил' общежития: «Богатые и жулики, 
это—две стороны одной медали, это—два главных разряда паразитов, 
вскормленных капитализмом, это—главные враги социализма, этих врагов 
надо взять под особый надзор всего населения, с ними надо распра¬ 
виться при малейшем нарушении ими правил и за¬ 
конов социалистического общества бе.с по щЪ Д н о»# 
(Подчеркнуто на/ми. — Ч. и А.). 

Говорится ли здесь о моральном законе, годном для всех времен и на¬ 
родов, т.-е. о кантовском категорическом императиве, который защищают 
механисты? Нет, не говорится. Ленин здесь стоит на исторической точке зре¬ 
ния. Он говорит о правилах и законах исторически определенного, социали¬ 
стического общества, за которые надо беспощадно бороться с капиталисти¬ 
ческими правилами паразитизма, эксплоатации и т. д. Беспомощно барах- 
т аясь в сетях идеализма, механисты выполняют задачу буржуазной идеологии, 
притупляя, ревизуя идеологию пролетариата. 


В своем письме механисты берут под защиту решительно все поло¬ 
жения тов. Сарабьянова, в том числе и ело оценку пятилетки только как 
клана пропорционального и гармонического развития народного хозяй¬ 
ства, хотя эта «теория» тов. Сарабьянова представляет из себя экономит 
ческое издание теории равновесия, т.-е. явно антимарксистской теории, за 
которую хватаются все оппортунисты. Правда, еще очень недавно и самого 
тов. Сарабьянова тоже трудно было отличить от махрового правого укло- 
^ та - Возьмите его брошюру «Индустриализация страны», выпущенную в 
‘928 г. Там он пишет: «бессодержательна разговоры о том, что важнее.... 
важнее всего продвигаться вперед... от мякины — к хорошему ржаному 
ЭДвбу, а от ржаного — к пшеничному; от лаптя — к сапогу, а от тяжелого 
11 лето « неудобного сапога — к легкому ботинку; от грубой холстины и де- 
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шевого ситца — к более изысканным и удобным тканям; от патоки — к са¬ 
хару; от лубочной картинки — к художественному произведению» (стр. 
4 — 5). 

Вот тт. Варьяш, Тимирязев и Перов, образец применения ваших меха- 
нистичес'К'йх положений о том, что важен лишь количественный рост про¬ 
мышленности, а качество, характер и направление ее развития — все это 
не имеет значения! Механист Сарабьянов упустил только одну «мелочь», 
что наше продвижение ©перед происходит в непрерывной классовой борьбе. 

Поэтому для него совсем не важен решающий вопрос, как должно 
итти' развитие народного хозяйства, что должно быть развернуто в первую 
очередь. Он вместе с правыми хватается за легкую индустрию и меняет 
металл на патоку, ткани и ботинки. А от кого мы все это получим: даст ли 
их социалистическая промышленность, получающая сырье от социалисти¬ 
ческого сектора сельского хозяйства, или их даст капиталист, растущий 
на кулацких дрожжах,—этот вопрос для т. Сарабьянова совсем не суще¬ 
ствует. Так механистические положения срастаются с правым оппорту¬ 
низмом. 

Если бы авторы письма не занимались укрывательством своих сотова¬ 
рищей, они должны были бы дать развернутую критику хотя бы данной 
правооппортунистической ошибки т. Сарабьянова. Но механисты только 
на словах за самокритику и за борьбу на два фронта. На деле—они кланя¬ 
ются на обе стороны и прикрывают явный оппортунизм. Да при этом еще 
гордо заявляют: укажите, кто из наших единомышленников стоял или стоит 
на платформе правого уклона? Такова у механистов их «хорошая боль¬ 
шевистская линия в политике». 

После брошюры об индустриализации вообще т. Сарабьянов выпускает 
в 1929 г. брошюру о пятилетке. В ней он дает ряд верных положений, что 
мы отмечали и в прошлой своей статье. Но наряду с ними он дает и неверные 
положения. Напр., в чем он видит цель пятилетки? — В создании такого 
хозяйства, где бы отдельные части и отрасли не забегали без нужды вперед 
1 и не отставали, а развивались вполне гармонично и пропорционально. «Весь 
пятилетний план проникнут целью построить гармоничное, 
в своих отдельных частях пропорциональное, хозяйство» («Общая уста¬ 
новка пятилетки», стр. 38, подчеркнуто нами.— А. и V.)'.Дашкова цель гогге- 
летки. Выражает ли т. Сарабьянов оценку пятилетки, данную партией?- 
По нашему мнению, нет. За такой отзыв и ополчились на нас механиста, 
защищая т. Сарабьянова. Они отстаивают «важность пропорциональности 
составных частей народного хозяйства», как средства избежать омертвления 
капитала, чего добивались вредители. Вместе с т. Сарабьяновым они видят 
цель пятилетки в построении гармоничного хозяйства. Дальше этой хозяй¬ 
ственной гармоничности и пропорциональности они не хотят итти. 

Без известной согласованности и увязки всех отраслей хозяйства- 
тяжелой промышленности, транспорта, производства сырья, легкой инду¬ 
стрии, сельского хозяйства и т. д.—нельзя вести плановое хозяйство. Мы 
это знаем не хуже механистов, и против этого мы и не думали выступать- 
Но не в ней, не в абстрактной пропорциональности хозяйства цель пяти¬ 
летки. Вредители, создавая диспропорции и длительное омертвление капи¬ 
тала, боролись против пятилетки не из-за ее пропорциональности. Они 
лучше, чем некоторые коммунисты из механистов, видели в ней плав 
развернутого социалистического наступления. О® 
искусственным созданием диспропорций хотели сорвать социалисти¬ 
ческое строительство, высокие темпы индустриализации и коллективи¬ 
зации. Классовый враг в противоположность механистам правильно увиДО 
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в ней могучее средство уничтожения эксплоататорских классов и построения 

социализма. 

За формулировку т. Сарабьянова ухватится любой правый оппорту¬ 
нист, но он построит «гармонию» хозяйства на основе «узких мест», он 
тяжелую промышленность заставит равняться по текстилю и потреблению. 
А под такой целью пятилетки подпишется и кулак и вредитель, только 
они будут развивать «пропорциональность» ^ хозяйстве на основе старых 
классовых отношений, поддерживая «гармонию» кулаков, увековечивая 
классы и эксплоатацию. Все поклонники теории равновесия охотно согла¬ 
сятся с положением т. Сарабьянова. Она дает достаточный простор для 
протаскивания кулацких интересов, которые хорошо прикрываются «про¬ 
порциональностью». Они увидят в ней лишь конкретное воплощение главного 
своего теоретического принципа. И в этом они будут правы: «пропорцио¬ 
нальность» в руках т. Сарабьянова—это теория равновесия, получившая 
форму экономического бытия. Это — воплощение правого оппортунизма, 
удалившего из пятилетки ее душу, ее существо—борьбу пролетариата за 
уничтожение классов. Подобные формулировки, которые можно начинить 
каким угодно содержанием, нам не нужны, и ничего, кроме ©реда, они при¬ 
нести не могут. Теория равновесия во всех ее видах является теоретическим 
обоснованием политики тех, кто хочет увековечить данное соотношение 
отраслей производства и классы. 

Законом развития нашей промышленности является не закон равно¬ 
весия. «Наша крупная централизованная социалистическая промышленность 
развивается по марксистской теории расширенного воспроизводства, ибо 
она растет ежегодно в своем об'еме, имеет свои накопления и двигается 
вперед семимильными шагами» (Сталин, «К вопросам аграрной политики», 
стр. 6). Социалистический путь развития сельского хозяйства—через наса¬ 
ждение совхозов и развитие колхозов—переводит на путь расширенного 
воспроизводства и сельское хозяйство. Теория равновесия предлагает не 
капиталистический и не социалистический путь развития сельского хозяй¬ 
ства. «И именно потому, что она рассчитана на третий (не существующий) 
путь, она является утопичной, антимарксистской... стоило только противо¬ 
поставить теорию воспроизводства Маркса теории «равновесия» секторов, 
чтобы не осталось и следа от этой последней теории» (там же, с$р. 8). 

Цель пятилетки — не пропорциональное развитие отдельных отраслей 
хозяйства во что бы то нй стало. Ее прямая задача — сломать «пропор¬ 
циональность», унаследованную от буржуазно-помещичьего общества, 
по-ударному строить ведущие гиганты тяжелой индустрии, создавать очаги 
машиностроения, во всех отраслях хозяйства развертывать социалистиче¬ 
ский сектор, осуществлять развернутое социалистическое наступление, 
ликвидировать кулачество как класс на базе сплошной коллективизации, 
завершить построение фундамента социалистической экономики. Вот в чем 
суть и цель пятилетки. Как мало она похожа на «гармоничное хозяйство» 
механистов! 

Механисты, отождествляя пропорционэльность и плановость, бросают 
налі обвинение в недооценке плановости в нашем строительстве. Однако, 
их Рассуждения по этому поводу говорят только о том, что именно 
У них имеет место такая недооценка. Они не доходят до ленинского пони- 
•ния классового характера нашего плана, т. к. не доводят его до необхо- 
п^ртун 1 < ^ >ь ^ ы за генеральную линию партии против всяких уклонов и оп- 

Плановое руководство развитием производительных сил, 'улучшением 
• триального и 'культурного положения трудящихся и т. д. — это одно из 
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К. Амелин и П. Черемных 

главнейших преимуществ-диктатуры лролетариата по сравнению с кагата- 
диетической системой. Наш план должен преследовать цели скорейшей 
перестройки народного хозяйства на основе новейшей техники. Но в то 
же время он должен быть классово четким, он должен быть планом развер¬ 
нутого наступления пролетариата на капитализм. А такое .планировав* 
возможно только на основе генеральной линии партии. Наш план нераз¬ 
рывно связан с решительной борьбой против всех видов оппортунизм, 
иначе он не будет служить делу построения социализма, а явится линь 
прикрытием антиленинских, реакционных теорий, мешающих этому постро¬ 
ению Ярким примером этого может служить теория затухающей кри¬ 
вой защищавшаяся троцкистами и правыми, или двухлетка, разработанная 
вредителями и еще совсем недавно отстаиваемая правыми. Поэтому необ¬ 
ходимой предпосылкой подлинно социалистического планового строитель¬ 
ства которое возглавляет и направляет наша -партия, было уничтожение 
оппортунистических теорий-планов. «Не разгромив троцкистской и право- 
уклонистской теории «потухающей кривой», мы не могли бы развернутъ 
ни действительного планирования, ни повышения темпов и сокращения сро¬ 
ков строительства» (Сталин, Полит, отчет XVI с езду, стр. 98). 

Теоретическое обоснование своих реакционных теорий вроде теоріи 
оаівновесия и яр. и троцкист* и правые, и вредители заимствовали у м» 
нистов^Остановились ли Шрьяш, Перов и Тимирязев на оппортую^ 
ческих теориях -планирования, когда говорили об учете даотР°™Р«^ 
и -вслед за тов. Сарабьяновым предлагали промышленности «не забега 
без нужды вперед»? — Нет, и здесь они обошли оппортунизм. 

Механисты, если только они хотят загладить свои 
ошибки и на деле вести «хорошую большевистскую линию 
должны были бы теперь' дать беспощадную кринку 
всех ее проявлениях, с особой силой подчеркнуть вредность оолгоюи °о 
страктной пропорциональности, гармонии народного Ои 

Однако они вновь берут под защиту явные ошибки тов. Саі» бь яно _ • ■ 

-вновь -подменяют революционную диалектику ' класс “™ ѵш1С тмой по 

<механического равновесия, а разбор существа вопроса та ™У^ ■ 
поводу слов «без нужды», в которых-де и выражается весь глубоки 
сарабьяновской теории. 

В самом деле, какая теоретическая у политическая «глубина» у 
ханистов! • 

Когда речь заходит о связи механистов с (правыми, они 
являют: мы не говорили; мы не писали, никакого отношения к ним 
В своем письме они все же вынуждены признать, что мехашциз, 
теоретической базой правого оппортунизма. И тут же, по какой-то 
тельной «последовательности», сейчас же начали отрицать са _ 
«Пусть укажут, кто из наших единомышленников стоит на пла 
правого уклонаі». 

ПО совету Ленина, о философах мы судим «не по тем -вывескам, ко^ 
рые они сами на себя навешивают..., а по тому, как они на ^ 

основные теоретические вопросы, с кем они идут рука об 
учат и чему они научили своих учеников и последователей» < л ^‘Г’Л йХ 
т. XIII, изд. 2-е, стр. 178). В своем решении всех основных теории ^ 
вопросов — начиная с основных законов материалистической яю. 
и кончая рядбм теоретических положений в конкретных областях . 
и практики — Перов, Варьяш, Тимирязев и т. д. попрежнему оста протй в 
позициях механического материализма. История борьбы іПа Р™ 
оппортунизма и практика классовой борьбы за последние годы 
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что механистическая методология явилась главной базой правого оппорту¬ 
низма, главной опасностью на данном этапе, что поэтому фронт борьбы 
против механистической ревизии марксизма остается попрежнему главным 
фронтом. 

Вместе с тем нужно отметить и некоторую связь механистов с троц¬ 
кизмом. Троцкий не мало взял у механистов; так, например, 
в теории «сведения», в вопросе о производительных силах и производствен¬ 
ных отношениях у них почти полное единодушие. Механисты тоже не оста¬ 
лись в долгу — в своей статье об индустриализации («Диалектика в приро¬ 
де», Л& 3, сборник, стр. 3) они кое-что позаимствовали у Троцкого. Их 
«травильная большевистская линия в политике», очевидно, мирится с таким, 
заимствованием со всех сторон так же, как и политика деборинцев, вроде 
тт. Стэна или Карева. 

В передовице третьего сборника механистов («Диалектика в природе») 
имеется явно троцкистская теория реконструктивного «периода. Вот что они 
пишут: «В области хозяйства пролетариат перешел от обороны к наступ¬ 
лению на более отсталые формы хозяйствования, в там числе и против 
возрождения капитализма, начинающего неизбежно вновь вырастать на 
основе простой товаропроизводящей формы крестьянского хозяйства». Эта 
теория, рассматривающая первый этап нэпа только как период отступ¬ 
ления, а наступление реконструктивного периода, как наступление на «от¬ 
сталые формы хозяйства», есть повторение троцкистских установок. П о- 
этой теории, партия ведет наступление не только на 
кулака, но и на середняка. Как же с такими, по сути троцкист¬ 
скими, установками можно критиковать троцкизм, троцкистскую теорию 
переходного периода тов. Карева и всех загибщиков коллективизации? 

Та же передовица механистов дает нам и другой перл механистической* 
методологии и политики: «Строить социализм без новой техники невоз¬ 
можно». Но это есть выражение троцкистско-меньшевистского неверия 
в победу социализма, а не действительная забота о технике. Вообще по* 
линий понимания производительных сил троцкисты и правые составляют 
один лагерь, сводя производительные силы к технике. Строительство социа¬ 
лизма для механистов есть проблема чисто и только техническая, а не про¬ 
блема классовой борьбы. 

Неверие в побед/ социализма выражает и следующая фраза пере¬ 
довицы: «Социальная революция в своей основе есть борьба 
двух систем хозяйства — капиталистической и социалистической. Прак¬ 
тикой решается вопрос, какая из двух форм лучше, ка¬ 
кая в состоянии обеспечить для всего человечества более человече¬ 
ский образ жизни, мирное экономическое и культурное развитие, изба¬ 
вление от проклятия эксплоатации, безработицы, угнетения и империали* 
стических боев, которые лежат кошмаром на трудящихся всех стран» 
(подчеркнуто нами. — Ч. н А.). — 

Если отбросить интеллигентско-либеральную болтовню овеем чело¬ 
вечестве вообще, а также «проклятия» и «кошмары», то остается ни¬ 
чем не прикрытое антиленинское содержание. Механисты не видят проле¬ 
тарского характера нашей революции. Нельзя сказать, что фраза «соци¬ 
альная революция» есть синоним фразы «социалистическая революция». 
Высказывая свой скептицизм, неверие в строительство социализма, механисты 
^Дходят к этой проблеме с позиций ползучего эмпиризма. Разве для нас, 
йля ,па, Ртии, для рабочего класса, ©опрос—«какая из двух форм лучше»: со¬ 
циалистическая или капиталистическая — решается только практикой?’ 

ЭТОм месте наиболее ярко вскрывается мелкобуржуазный характер 
идеологии механистов. Мелкий буржуа выжидает, высматривает и колеблет- 
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ся: «Какая из двух форм лучше?» Для «его этот вопрос решается только 
практикой, а марксистско-ленинской теории для него не существует. Это 
есть выражение того же эмпирического троцкистского скептицизма, что и 
стэновский совет комсомольцам: «проверяй правильность линии партии на 
собственном опыте», что и бухаринский лозунг: «подвергай все сомнению», 

Но, несмотря на это, основная линия механистов идет в сторону пра¬ 
вых. Это ясно из них, «опровержений» теории равновесия, теории случай¬ 
ности и прочих теорий т. Бухарина, включая теорию революции и нэпа. 
Это ясно и из разрыва теории и практики, философии и политики, который 
у них имеется налицо и на котором они вновь настаивают. Этот разрыв 
роднит механистов с деборинцами, а всех их вместе с меньшевизмом, с 
социал-фашизмом, усвоившим в свою очередь этот разрыв теории и прак¬ 
тики от буржуазной науки. Достаточно указать на кондратьевцев с их 
теорией равновесия рынка, чтобы убедиться—кто хватается за теории меха¬ 
нистов и против кою эти последние пускаются в ход. 

Если тт. Варьяш, Перов и Тимирязев хотят бороться против правого 
оппортунизма, — они должны отказаться от лицемерной защиты анти¬ 
марксистской, антиленинской методологии как в целом, так и в отдельных 
ее чертах. Они должны бить по основной теоретической базе правого 
оппортунизма. Пока же мы имеем обратное. На словах они против пра¬ 
вого оппортунизма, против механистов, на деле же — защищают механи¬ 
стические позиции и теории, т.-е. укрепляют теоретическую базу правых. 
И это они называют «хорошей большевистской линией в политике». А в 
теории — разве нет никакой политики, нет выражения интересов оттреае- 
деленных классов? Разве из теоретических взглядов механистов не следуют 
определенные политические выводы? Правда, они предоставляют делать эта 
выводы другим. Но это не снимает с них ответственности за их антимарк¬ 
систские, антиленинские теории, которыми вооружаются враги пролета¬ 
риата. , 
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Закономерности переходной экономики*) 

СТА ТЬЯ ПЕРВАЯ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ ОБОБЩЕСТВ ЛЕНИЕ ■) 

И. Вайнштейн. 

«Только социализм даст возможность широко распро¬ 
странить и настоящим образом подчинить общественное 
производство и распределение продуктов по научным со¬ 
ображениям, относительно того, как сделать жизнь всех 
трудящихся наиболее легкой, доставляющей им возмож¬ 
ность благосостояния. Только социализм может осуще¬ 
ствить это. И мы знаем, что он должен осуществить это, 
и в понимании такой истины вся трудность марксизма и 
вся сила его> (Ленин). 

Переходный период представляет собою своеобразный этап в мировой 
«стории, дающий новый тип закономерностей, которые изменяют ста¬ 
рый мир. Теория переходной экономики заключается в раскрытии и освет¬ 
лил этих новых закономерностей, новизна которых заключается в новой 
ИРме связи рабочего и средств производства, заложена в определенном 
«юсобе соединения личных и вещественных двигателей производства. Сред¬ 
ства производства в прошлых классовых формациях представляют вместе 
едем средства экошюатации непосредственного производителя, присвоения 
ужого труда. Способ соединения рабочих и средств производства образует 
® ы Я характер данного общественнаго строя, предпосылку движущих 
^закономерностей, которые подлежат изучению со стороны такого 
своеобразия. Маркс, изучая законы капиталистического общества, вокры- 
яЭД в этих законах своеобразие данного способа производства, которое от- 
™т ^ от Других. Нужно оказать, что предметом переходной экономики 
также являются ее особые закономерности, закономерности ста- 
«влени я социалистического общества. «Каковы бы ни 
общественные формы производства, — говорит Маркс, — рабочие и 
~ 'Производства всегда остаются его факторами. Но, находясь в со- 
отделения одних от других, и те и другие являются его факторами 
г~ь в возможности. Для того, чтобы вообще производить, они должны 
уединяться. Тот особый характер и способ, каким осуществляется это 
«единение, различает отдельные экономические эпохи, социальные струк- 
УРьі- о исследуемом случае отделение свободного рабочего от средств про- 
есть наперед данный, исходный пункт, и мы уже видели, как. и при 
условиях, рабочие и средства производства соединяются в руках ка- 
ИМШно > соединяются как производительная форма бытия его 
а дгитала» ). Соединение рабочего и средств производства в условиях кагж- 
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) Из -работы «Логик», экономического ревизію тама> 
ухается в порядке обсуждения. 

) Маркс, Капитал, т. II, стр. 12—13. 








тйлизма осуществляется через отчуждение этих средств от рабочего 
постоянное воспроизводство которого является также воспроизводством ка¬ 
питалистического способа производства. Капиталистическое накопление, про 
цесс превращения прибавочной стоимости в капитал, означает расширенное 
присвоение чужого труда, рост эксплоатации рабочего. Власть мертвой 
труда «ад живым есть выражение указанного отчуждения и разрыва ра& 


чего от средств труда. 

Рабочий в условиях капиталистического способа производства произ¬ 
водит не просто потребительные стоимости или полезные продукты, но про¬ 
изводит источник своего порабощения, капитал, определенное обществен¬ 
ное отношение. Наемный труд и капитал представляют единство против;- 
полож-юстей, антагонистическое единство, гармонизация коброю есть Йае* 
буржуазной апологетики. «Производит ли рабочий на хлопчато-бумажнй 
фабрике одну только хлопчато-бумажную материю? Нет. Он производи & 
питал. Он производит ценности, которые вновь служат капиталу, чтобы о> 
велевать трудом, и с помощью которых создаются новые ценности ») 
Прибавочный труд рабочего есть даровой труд для капиталиста. Он вытаю 
из характера соединения рабочей силы и средств производства, которые ш 
данном строе производства осуществляются только через отчуждение ее» 
ственных факторов производства рабочего. Расширенное воспроизводство л 
кого отчуждения, выражающееся в капиталистическом накоплении, по¬ 
ставляет накопление нищеты соответственно накоплению богатства, бра 
ставляет обострение классового антагонизма. 

Политическая экономия буржуазии старается облечь это вошроюю 
ство эксплоатации в $гор а л ь н у ю форму, прикрыть антагонистичное! 
— этого процесса моральной догматикой. Маркс называет поэтому наш» 
скую экономию буржуазии моральнейшей из наук, проповедующей самом?* 
Ление рабочего во имя процветания капитала. «Ее главный догмат, эго- 
самоотречение, отказ от жизни и от всех человеческих потребностей. Че 
меньше ты ешь, пьешь, покупаешь книг, чем "реже ты идешь в театр, и 
балы, в кафэ, чем меньше ты мыслишь, любишь, теоретизируешь, пьесъ 
рисуешь, удишь и т. д., тем больше ты сберегаешь, тем значительнее сгс 
новится это достояние, которое не смогут с'есть ни моль, ни ржавчина; тм 
капитал. Челумень-ше ты живешь, чем меньше ты обнаруживаешьоа 
существование, тем больше та имеешь, тем больше становится твоя от?» 
шенная жизнь, тем больше вопишь от своей отчужденной сущности»’! 
Воспроизводству этой отчужденной сущности кладет конец не «мирное 
врастание капитализма в социализм, которое является любимой сказкѣ 
всевозможных апологетов капитала и оппортунистов, а пролетарская |* 
волюция, свергающая капитализм и осуществляющая такое соединен* 
личных и вещественных двигателей производства, которое, упраздняя вз» 
ное отчуждение, становится предпосылкой социалистическое 
обобществления, как одного из важнейших законов переходной 
но,мики. Социалистическое обобществление в условиях советской экюноя® 
осуществляется не гладко и безболезненно, а протекает лрм обостренней® 
классовой борьбе с капиталистичвоки^и элементами, оказывающими беше#* 
сопротивление этому процессу. 4 

Обобществление труда и концентрация производства имеют так^ 
место в пределах капитализма, когда производство начинает втриобретат 
все более общественный характер. Капиталистическое производство, 
далеко за пределы индивидуального труда, делает резкий перелом в про® 
водительжкти труда по сравнению с"раздробленным и мелким производи** 
на основе ею обобществления, «ибо только там, где число работ»* 06 “ 

2 К. Маркс, Наемный труд и капитал. 

*) Архив, т. Ш, стр. 277. 
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статочно для того, чтобы количество производимой ими прибавочной сто¬ 
имости могло избавить самого работодателя от личного труда, только там 
этот работодатель становится кровным капиталистом» 1 ). 

Маркс замечает, что одновременное употребление значительного числа 
работников производит революцию в материальных условиях процесса 
труда. Подобную революцию произвела кооперативная форма процесса труда, 
введенная капиталистическим способом производства. Революция эта прежде 
.всего выразилась в экономии и повышении производительности труда. «Эта 
экономия в у потреблении средств производства проис¬ 
ходит единственно из общего пользования ими в процессе 
труда многих работников. Этот характер условий обще¬ 
ственного труда или общественных условий труда, по отли¬ 
чию от раз’единенных и относительно более дорогих условий производства, 
имеющих место для отдельных самостоятельных работников или мелких 
мастеров, они сохраняют даже и в том случае, когда многие работники ра¬ 
ботают даже в одном помещении, т.-е. соединены только пространственно, 
а еще не работают вместе друг с другом» *). Обобществление труда при 
капитализме нераздельно от Эксллоатации общественного процесса 
труда, ибо руководство этим процессом «представляет не только особую функ¬ 
цию, принадлежащую общественному процессу труда -и вытекающую т самой 
природы этого процесса, но оно представляет вместе с тем функцию эксплоа¬ 
тации общественного процесса труда, обусловленную вследствие этою неиз¬ 
бежным антагонизмом между экоплоатирующим и предметом ею эксплоа¬ 
тации» *). Энгельс формулировал это как основное противоречие капита¬ 
лизма, противоречие между общественным характером производства и част¬ 
ным характером присвоения. Кооперация наемных работников есть действие 
капитала, обусловливающего отчуждение кооперируемых работников в йро- 
цвссе труда от собственной сущности. «Как кооперирующие между собой 
работники, как члены одного работающего организма, они представляют 
собой только особенную форму существования капитала. Поэтому та про¬ 
изводительная сила, которую работник развивает, как общественный работ¬ 
ник,' есть производительная сила капитала» 4 )_ «т 

Социалистическая революция кладет начало нотой форме обобществле¬ 
ния, уничтожающей отчуждение общественного рабочею от условий его 
трудами превращающей средства производства в достояние всех трудящихся. 
Обобществление производства трудящимися, выражающее экономическое и 
политическое господство пролетариата, может развиваться в условиях пере¬ 
ходной экономики только в борьбе с капиталистическими элементами горо ¬ 
да и деревни. Преодоление частно-собственнической стихии советской эко¬ 
номикой и этапы такого преодоления являются узловыми пунктами развития 
социалистического обобществления, как доминирующей тенденции, которая, 
сквозь противоречия и борьбу, неуклонно захватывает все звенья народного 
хозяйства, постепенно приобретающие социалистическое содержание. 

Закон есть сущность явления, представляющая одновременно суще¬ 
ственную тенденцию. Социалистическое обобществление образует именно 
сущность процессов советской экономики, которая лежит в основе последних 
в качестве направляющей и доминирующей силы. 

Обобществление е эпоху монополистического капитала неизбежно по¬ 
рождает анархию и дезорганизацию общественного хозяйства, почему и дей¬ 
ствует в этих условиях также в направлении разобобществления, рав’едагне- 
ния, дезорга низации. Отделение рабочего от средств его труда несовместимо 

К. Марк с, Капитал, т. 1, сто. 274. 

■3 Там же, стр. 277. 

•) Там же. 

*) Там же, стр- 287. 
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с развитием обобществления в сторону полного охвата системы народного 
хозяйства, оно отрезает ему возможность приобрести универсальную 
форму. Обобществление в период диктатуры пролетариата представляет суще¬ 
ственную тенденцию, развитие которой прокладывает себе путь через опосре¬ 
дования и противоречия. Подобным лооредствующим звеном социалистического 
обобществления оказалась в начале восстановительного периода торговля, 
свидетельствовавшая о неспособности крупной промышленности непосред- 
с т в 6 н н о удовлетворять потребности крестьянского хозяйства. Новая 
экономика представляет некую узловую линию переходе©, ряд посредствую¬ 
щих .моментов на пути борьбы социалистической экономики с враждебным 
ей формами. Ленин считает основными формами общественного хозяйства 
в советской системе капитализм, мелкое товарное ярой* 
водство и коммунизм, представленные буржуазией, мелкой 
жуавией и пролетариатом. «Экономика России в эпоху диктатуры пролета¬ 
риата представляет из себя ^борьбу первых шагов канмунистичесиі 
об’единенного труда — в одном .масштабе громадного государш, 
труда с мелким товарным производством и сохранившимся, а равно 
и возрождающимся на его базе капитализмом. Труд об'единен в Росси 
коммунистически постолысу, поскольку, во-первых, отменена частная 
собственность на средства производства и поскольку, во-вторых, пролетар¬ 
ская государственная власть организует в общенациональная масштабе 
крупное производство на государственной земле и в государственных пред¬ 
приятиях, распределяет рабочую силу «между разными отраслями хозяйства 
и предприятиями, распределяет массовые количества принадлежащих госу¬ 
дарству продуктов потребления между предприятиями... Крестьянские 
хозяйства продолжают оставаться мелким товарным производством. Здесь 
мы*/имеем чрезвычайно широкую, имеющую очень глубокие, прочные кори, 
базу капитализма. На этой базе капитализм сохраняется и возрождаете! 
вновь в самой ожесточенной борьбе с коммунизмом» 1 ). Ленин гениально 
намечает обстановку 'действия и проявления закона социалистического обоб¬ 
ществления в своеобразных условиях мелкотоварного окружения. 

Свобода торговли при капитализме есть только свобода капитала. 
«Итак, — говорит Маркс, — что же такое свобода торговли при совреш 
ньіх общественных отношениях? Свобода капитала. Устраните те немногое 
национальные преграды, которые продолжают стеснять свободное развит* 
капитализма, — и вы лишь откроете ему свободное поле деятельности. До 
тех пор, пока продолжают существовать отношения наемного труда и ка¬ 
питала, обмен товаров,—хотя бы он совершался при самых благоприятных 
условиях,—всегда будет создавать класс оксллоататоров и класс экеллоата* 
руемых. Трудно, в самом деле, попять претензии приверженцев свобод»» 
торговли, воображающих, что более выгодное употребление капитала ую- 
чтожает противоположность между промышленным капиталистом и наемныя 
рабочим. Совершенно наоборот. Единственным следствием этого будет еѵ 
более ясное обнаружение противоположности двух классов» *). Торговля * 
условиях диктатуры пролетариата становится также орудием укрепления : 
ооциатистичесюих позиций пролетариата, орудием социалистического строи¬ 
тельства. Ленин поэтому высмеивал метафизиков, которые, отвлекаяб» * т 
своеобразных условий диктатуры пролетариата, видели в торговле и но*' 
муниэме два непримиримых полюса. «Оптовый купец,—говорит Ленин,— 070 
«ак будто бы экономический тип, как небо от земли далекий от коммунизм* 
Но это одно из таких именно противоречий, которые в живой жизни веду 1 


2 Ленин, т. XVI. изд. 1-е, стр. 349- 
К. Маркс, Собр. соч., т. V, стр 469. 
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от мелкого крестьянского хозяйства через государственный капитализм к 
социализму. Личная заинтересованность поднимает производство; нам нужно 
увеличение производства прежде всего и во что бы то ни стало. Оптовая тор¬ 
говля об’единяет '.миллионы мелких крестьян экономически, заинтереовывая 
их, связывая их, подбодя их к дальнейшей ступени: к различным формам 
связи и об'единения в самом производстве» *). Торговля в условиях диктату¬ 
ры пролетариата представляет поистине диалектическое противоречие, веду¬ 
щее вперед к социализму, ибо, об'единяя .миллионы мелких производителей 
сначала в области обращения, «подводит в дальнейшем этих производителей 
к об единению в самом производстве. 

Торговля в начале новой экономической политики решала в противо¬ 
речивой форме проблему обобществления в данных условиях. «Дело вовсе 
не в том,—говорит Сталии,—что торговля и денежная система являются ме¬ 
тодом капиталистической экономики. Дело в там, что социалистические эле¬ 
менты нашего хозяйства, борясь с элементами капиталистическими, овладе¬ 
вают этими методами и оружием буржуазии для преодоления катнюталжти- 
ческих элементов, что они с успехом используются против капитализма, с 
успехом используют их для построения фундамента нашей экономики. Дело 
в том, стало-быть, что, благодаря диалектике нашего развития, функции 
назначения этих инструментов буржуазии меняются принципиально, корен¬ 
ным образом, меняются в пользу социализма, в ущерб капитализму» *).* 
Торговля в начальном этапе новой экономической политики явилась ору¬ 
жием, которое способствовало дальнейшему размаху и более сильному прыж¬ 
ку вперед к социализму. Продвижение социалистического строительства в 
условиях нэпа идет не по гладкой и ровной дороге, «о по дороге, чрезвычай¬ 
но извилистой, изобилующей поворотами и зигзагами. Ленин ® обосновании 
нэпа показал пример подлинной диалектики, наметив новые формы соцгсь- 
листическото наступления, показав, как нужно двигаться к социализму в та¬ 
кой обстановке, когда техническая отсталость и огромное преобладание ‘мел¬ 
кокрестьянского хозяйства делает непосредственный путь коммуни¬ 
стического строительства невозможным. «Отступить, чтобы лучше прыг¬ 
нуть». Привлечение новых экономических форм связи пролетариата с кре¬ 
стьянством, крупной промышленности и сельского хозяйства означало под¬ 
готовку на базе рыночных отношений, контролируемых и регулируемых про¬ 
летарским государством, социалистического прыжка. Движение к социализ¬ 
му оказалось аналогичным движению, например, познания в направлении 
об'екта. «Движение познания к об’екту всегда может итти лишь диалекти- 
| іески: отойти, чтобы вернее попасть; отступить, чтобы лучше прыгнуть 
(познать?). Линии сходящиеся и расходящиеся; круги, касающиеся один дру- 
іГ0Г0 ' Узловой пункт = практике человека и человеческой истории» 8 ). Допу- 
щение торговли и рыночной стихии, сменившей период военного коммунизма, 
явилось предварительным этапом на пути такого опосредованного и проти¬ 
воречивого движения к социализму и обобществлению народного хозяйства. 
Торговля и денежная система, вытекающие из других закономерностей, стали 
служебными функциями переходной к коммунизму экономики. 

Антагонизмы капиталистического способа производства взаимно по¬ 
рождают друг друга в процессе своего движения. Это применимо и к капита¬ 
листическому обобществлению, развитие которого на основе частной соб¬ 
ственности на средства производства порождает непрерывное обогащение 
частного собственника, непрерывное возрастание единоличного присвоения. 

2 Ленин, т. XXVII, стр. 30. 

,/ Сталии. Вопросы ленинизма, стр. 412. 

Лея сборе. XII. стр. 229. 0 ; і ' 









Капита.тисшческое обобществлена, являющееся источником такого возра¬ 
стающего самообогащения капиталиста, направлено против массы трудя- 
щихся % Маркс поэтому называет капиталистическое обобществление сурро¬ 
гатом коллективности, оковами для трудящихся, подавлением личной свобода 
огромного большинства е интересах ничтожного меньшинства. «Только в 
коллективности получает индивид средства, дающие ему 'возможность все¬ 
стороннего развития своих задатков, следовательно, только в коллектив¬ 
ности возможна личная свобода. В имевшихся до сих пор суррогатах кол¬ 
лективности, в государстве ц т. д, личная,свобода существовала только да 
индивидов, принадлежащих к господствующему классу, и только постольку, 
поскольку они были индивидуумами этою класса. Мнимая коллективность, 
для которой об’единялись до сих пор индивиды, всегда об’ектиаироеалась, 
противопоставлялась всегда им, как нечто самостоятельное; т. к. она яви¬ 
лась юб’единешем одного класса шротов другого, то она была для подчинен¬ 
ного класса не только иллюзорной коллективностью, но и новыми узш 
В действительной коллективности индивиды добьются в своей ассоциации н 
через эту ассоциацию в то же время своей свободы» ‘). Мнимой коллектив¬ 
ностью является такая классовая организация, аппарат которой направлен 
на эксплоатацию масс, которой эта коллективность противостоит в вод 
чуждой и враждебной силы. Подобная коллективность мнима, ибо направлен» 
против коллективности, воплощенной в трудящихся массах. Верно, что обоб¬ 
ществление труда имеет место при капитализме, представляет даже строй¬ 
ное достижение по сравнению с прошлыми формациями, но также верно, 
что проявляется оно в качестве силы раз'единения, угнетения, взаимной кон¬ 
куренции, экономических и военных потрясений. 

Что характеризует капиталистическое производство? «Два факта ха- 
іхжтеризуют прежде всего капиталистическое производство: іэо-лереых, кон 
цецтрация производства в немногих руках, благодаря чему они перестают 
существовать в виде непосредственной собственности отдельных рабочих, * 
имеются как потенция общественного производства, хотя вначале ігвадееде 
собственности не работающих капиталистов; последние являются управляю¬ 
щими в буржуазном обществе и получают вое плоды этого управления. Во- 
вторых, организация самого труда, как общественного труда, благодаря ко¬ 
операции, разделение труда и соединение труда с результатами господа» 
общества рад силами природы. Этими двумя способами -капиталистическое 
производствѣ уничтожает частную собственность и частный труд, хотя еде 
в противоречивых формах» 2 ). Концентрация средств производства, в виде 
собственности капиталистов, организация самого труда, как обще 
ственного, характеризует капиталистически-обобществленный труд. Обобще¬ 
ствление в условие капитализма не может быть поднято на высот)' 
универсальной формы общественного хозяйства, ибо пресекается имя 
нентными ему границам^, которые ставит этому обобществлению части» 
собственность на средства производства. Гильфердинг устанавливает следую¬ 
щие границы для капиталистическою обобществления. «Границы каштан 
стического обобществления определяются, во-первых, распадением мирового 
рынка на национальные экономические территории отдельных государств, 
оно преодолевается интернациональным ’ картелированием лишь с болый* 
трудам и медленностью; это же распадение на национальные территории/ 
дет к продлению конкурентной борьбы, которая щет между картелямг- 
трестами, опирающимися на содействие политических сил государства, и* 
вторых,—-что следует упомянуть ради полноты,—границы капиталистическо¬ 
му обобществлению производства ставятся образованием поземельной ре** 7 #' 

*) Архив, т. I, стр. 243. 

і. а ) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. III, стр. 332. 
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которая тормозит концентрацию производства в сельском хозяйстве; 
з-третьих, темн мерами экономической политики, целью которой является 
продление живучести среднего и мелкого производства» *). Гильфердинг 
среди указанных границ капиталистического обобществления забывает ос¬ 
новную, именно — противоречие между общественным характером произ¬ 
водства и частным характером присвоения, которое делает эпоху монополи¬ 
стического капитализма эпохой пролетарской революции. «Производство 
становится общественным, — говорит Ленин, — но присвоение остается 
частным. Общественные средства производства остаются частной собствен¬ 
ностью небольшого числа лиц. Общие рамки формально признаваемой сво¬ 
бодной конкуренции остаются, и гнет немногих капиталистов над осталь¬ 
ным населением становится во сто крат тяжелее, ощутительнее, невыноси¬ 
мее» 2 ). Монополистический капитализм потому является последней стадией 
капитализма, что довел указанное противоречие до таких размеров, когда 
разрешение его социалистической революцией пролетариата становится не¬ 
отложной задачей дня. Гильфердинповокое понимание границ капитализма, 
упускающее такую основную границу, является примерам характерного для 
оппортунистической метафизики притупления основных противоречий капи¬ 
тализма. Подобное притупление противоречий капитализма в последующей 
эволюции Гильфердинга выродилось в полное замазывание капиталистиче¬ 
ских антагонизмов, получившее свое выражение в теории «организованного 
капитализма». 

Капитализм, задыхаясь. в тисках указанного противоречия, оказы¬ 
вается перед непреодолимой границей, которая разрушается только про¬ 
летарской революцией, дающей начало подлинной гармонии производства и 
присвоения, как предпосылке интенсивнейшего развития производительных 
<ил и власти человека над условиями собственного труда. Пролетарское при¬ 
своение, являющееся присвоением общественного продукта всей массой тру¬ 
дящихся, означает поэтому также начало уничтожения фетишизации обще¬ 
ственных отношений, господства вещи над человеком. «В прошлом, при 
всех случаях присвоения, масса индивидов оказывалась подчиненной одному 
■орудию производства; в случаях же пролетарского присвоения каждому 
индивиду будет подчинена масса орудий производства, а собственность будет 
подчинена всем индивидам. Современная универсальная форма сношений мо¬ 
жет быть подчинена индивиду лишь в том случае, если она будет подчинена 
всем. Присвоение обуславливается далее тем способом, каким оно должно 
быть совершено. Оно может быть совершено лишь об'единением индивидов, 
которое, в виду характера пролетариата, само в свою очередь может быть 
лишь универсальным, но оно требует кроме того революции, ® которой, с 
■Одной стороны, уничтожается власть над людьми прежней способа произ- 
«ЗДства и сношений, а также общественного расчленения, а с другой — у 
пролетариата развивается универсальный характер и необходимая для при- 
сооения энергия; при чем пролетариат сбрасывает с себя все, что осталось 
у него от его прежнего общественного положения» 8 ). Капитализм под¬ 
чиняет орудию труда массу индивидов, осуществляет обобществление труда 

подчинение человека вещи. Напротив, пролетарская революция осу¬ 
ществляет такое об'единение индивидов, которое несовместимо с господ¬ 
ством орудия над человеком. Уничтожение частной собственности на сред- ✓ 
С№а производства есть присвоение производите л ьн ы х сил юб’единен- 
производителям и, что исключает саімообособленюе индивидов, 

которое в условиях переходной экономики выпадает на долю про¬ 
грессивно 'падающего частно-собствентіческого сектора. «В случае кол- 

іл ^ильфердинг, Финансовый капитал, стр 442. 

Ленин, т. XIII, стр. 254. 

> Архив, т. I, стр- 260. 
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активности революционных .пролетариев, берущих на себя контрол 
условий существования, как собственного, так и всех членов общества - 
в этой коллективности индивид принимает участие, как индивиды. Именно 
об’единение индивидов (разумеется, в рамках уже развитых производитель- 
ных сил) передает им контроль над условиями свободного развития и движе¬ 
ния индивидов, условиями, которые до сих пор были предоставлены случаю 
и которые об’ективироеались и противостояли, как нечто самостоятельное, 
отдельным индивидам именно благодаря их разделению, как индивидов (4в- 
годаря их необходимому об'единению, которое дано с разделением труда и 
которое стало благодаря их отделению какой-то чуждой для них связью)» 1 ). 
Обобществление при капитализме осуществляется в виде внешней трудя¬ 
щимся силы. Высшая фаза капитализма, монополистический капитализм, 
определяющий шквальные при капитализме возможности обобществле¬ 
ния, отнюдь не уничтожает такого характера внешней необходимости, да. 
обостряя гнет трудящихся до максимальных размеров, обостряет в такой 
же мере противоречие собственности и труда, отчужденность общественное 
труда от общественного продукта. Социалистическая революция впервые 
выводит обобществление за пределы такой внешней 'необходимости, превра¬ 
щает его в творческую функцию ассоциированных производителей, которым 
продукты труда не противостоят в качестве средств эксплоатации. Социа¬ 
листическое обобществление приобретает в качестве господствующей тен¬ 
денции характер подлинного закона, внутренней необходим ости, 
поскольку отражает существенное движение данной совокупности производ¬ 
ственных отношений, направленное к универсальному охвату осей 
этой совокупности. «Закон есть отражение существенного в движе¬ 
нии универсума» 2 ). Закон социалистического обобществления пред¬ 
ставляет действительное отражение существенных процессов экономики 
диктатуры пролетариата, которое искажается совершенно произвольными 
попытками истолковать эту экономику в духе совершенно чуждых ей зако¬ 
номерностей. ‘ 

* * * • 

Некоторые теоретики выдвигают такие законы переходного периода, 
которые направлены на извращение основных его черт. Подобного рода тео¬ 
ретиком является, например, Е. Преображенский. Намечая законы переход¬ 
ной экономики, Преображенский находит, что «диагональ параллелограмма 
сил, действующих в области экономики, никогда не сможет пролегать яо 
линии внутренних законов господствующей формы, а всегда будет откло¬ 
няться от этой линии под влиянием противодействующих сил. А зги противо¬ 
действующие силы, т.-е. силы других экономических форм, включенных г 
данную систему хозяйства, складываются по линии им свойственных закон» 
.развития)) ). Согласно приведенному утверждению выходит, что в условию 
советский экономики неуклонно развиваются силы, покоящиеся на старю 
закономерностях, противодействующие господствующей форме, в то врав 
как господствующая или становящаяся господствующей форма' советской 
экономики оказывается бессильной перед лицом «параллелограмма сил», от¬ 
клоняющихся в сторону старых закономерностей, выражающих другие «въ 
«омические формации. Закономерности господствующей формы, согласно я* 
кой оценке, оказываются просто фикциями. 

Подлинные закономерности переходной экономики являются закою- 
люрностяяіи становящегося социализма, которые в теории Пре¬ 
ображенского оказываются перекрашенными под цвет капиггашктичешк за¬ 
кономернос тей. Основным законом переходной экономики Лреобра*»»^ 

*) К. Маркс, Капитал, т I, стр 245 1 ’* ‘ 

2 ) Ленинский сборник, IX, стр. 145. 

*)Е. Преображенский, Новая экономика, стр 50. 
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как известно, выдвигает так называемый закон «первоначального социали¬ 
стического накопления». Поясняя этот закон, Преображенский естественно 
считает чрезвычайно полезным «провести систематическое сравнение на¬ 
чальных шагов социализма с первыми шагами капиталистического способа 
производства» ). Преображенский утверждает, что сходство и различие -пер¬ 
воначального социалистического и первоначального кагшталистичеокого на¬ 
коплении одинаково хорошо оттеняют особенности советской системы 
хозяйства. Что сказать про такое утверждение? Первоначальное капитали- 
стичеокое накопление есть исторический акт отделения производителя от 
средств его трз^а, которые становятся самостоятельными силами, противо¬ 
стоящими рабочему классу в качестве орудия его эксплоатации. Первоначаль¬ 
ное капиталистическое накопление есть процесс возникновения капитала 
новой общественной формы, специфического способа эксплоатации труда! 
Маркс, определяя первоначальное капиталистическое накопление, вскрывал 
особый и специфический антагонизм, присущий этому про¬ 
цессу. Маркс, говоря словами Ленина, вскрывал противоречия в самой сущ¬ 
ности вещи. Вскрывая социальную характеристику первоначального капита¬ 
листического накопления, Маркс его называет «первоначальным расхище¬ 
нием» 2 ). [Капиталистическое накопление непрерывно воспроизводит отделе- 
ние рабочего от орудий его труда. «Раз произошло такое отделение рабочего 
от орудий его труда, то такое положение вещей должно само собой поддер¬ 
живаться и возобновляться в постоянно возрастающих размерах, пока новый 
и коренной переворот в способе производства не уничтожит его и не .вос¬ 
становит первоначальной связи в исторически новой форме» 8 ). 

Социалистическим накоплением может быть в свою очередь новая 
форма связи рабочего и орудий его труда, постоянное воспроизводство этой 
новой формы в расширенных размерах. Что же такое первоначальное со¬ 
циалистическое накопление, согласно Преображенскому? «Первоначальным- 
социалистическим накоплением мы называем накопление в руках государства 
материальных ресурсов главным образам либо одновременно из источников, 
лежащих ©не комплекса государственного хозяйства... Основным законом 
нашего советского хозяйства, в настоящий момент пробегающего эту ста¬ 
дию, как раз является закон первоначального или предварительного социали¬ 
стического накопления. Этому закону подчинены все основные процессы 
экономической жизни выкруте государственного хозяйства» 4 ). Оказывается, 
что решающий д ля переходной экономик и закон, не говоря ничего о специфиче- 
ІЖ °й природе советского хозяйства, смахивает значительно на первоначаль¬ 
ное расхищение, характеризующее первоначальное капиталистическое на¬ 
копление. Последнее предположение явно подтверждается следующими сло¬ 
вами П реображенского, которые должны оттенить различие отчуждения 
эпохи первоначального капиталистического накопления от отчуждения при 
первоначальном социалистическом накоплении. «Обложение несоциалистиче- 
°ких форм не только неизбежно должно иметь место в период первоначаль- 
соц : т* диетического накопления, но оно неизбежно должно получитъ 
огромную, прямо решающую роль в таких крестьянских странах, как Со¬ 
ветский союз» ®). Таким образом, различие между первоначальным социали¬ 
стическим накоплением и капиталистическим накоплением оказывается раз- 
^ ием экспроприации мелкого производителя, классовая природа ко¬ 
торого оставлена без всякого внимания. Законы переходной экономики яв¬ 
ляются законами становящегося социализма, вытеснения и 


2 П реображенсхий, Новая экономика, стр. 52. 

Маркс, Заработная плата, цены и прибыль, стр- 63. 
О п М Же ’ СТ Р- 

і Л р€ °бр а ж ен с к« й, Новая экономика, стр. 58. 

) Там же, стр. 62. 
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уничтожения капиталистических элементов города и деревни. «Закон» же 
Преображенского сводится эсецеію к одной экспроприации мелкого произво¬ 
дителя, безразлично к присущему ему классовому содержанию. Ясно, что 
подобные законы, не являясь законами становления социализма, означают 
скорее попытки извращения подлинных форм социалистического строитель¬ 
ства, базирующегося на союзе пролетариата и трудящихся масс крестьянства. 

Проблема удержания диктатуры пролетариата есть одновременно про¬ 
блема удержания союза пролетариата и основных масс трудящегося кресть¬ 
янства, разрешаемая в зависимости от формы, которую этот союз прини¬ 
мает на разных этапах социалистического строительства. Так, например, 
превращение вступившего в колхоз середняка из союзника пролетариата 
в опору последнего представляет решение этой проблемы на новом этапе 
развернутого социалистического наступления по всему фронту, обусловлен¬ 
ное решающим 'значением обобществленного сектора сельского хозяйства 
для социалистического строительства. Установленный Преображенский 
«закон», совершенно индифферентный к таким историческим переходам, 
представляет решение проблемы в сторону решительного размыкания этих 
двух классов, означая, таким образом, «закон» разрушения диктатуры про 
летариата. / 

Закон есть доминирущая тенденция, выражающая основную л«ию 
движения, существенное^ его направления на данном этапе. В таком именно 
смысле говорил Маркс о законах (капитализма, что они означают «тенденции, 
действующие с железной необходимостью» х ). Очевидно, что господствующей 
тенденцией советской экономики является, согласно Преображенскому, экс¬ 
проприация мелкокрестьянского хозяйства. Преображенский прямо заявляет, 
что «задача социалистического государства заключается здесь не в той, 
чтобы брать с мелкобуржуазных представителей меньше, чем брал капита¬ 
лизм, а в том, чтобы брать больше из еще большего дохода, который будет 
обеспечен мелкому производству рационализацией всего, в том числе и мел¬ 
кого хозяйства страны» *). Закон «первоначального социалистического на¬ 
копления» не отличается от первоначального капиталистического накоплю 
кия, т. к. сводится к расхищению чиелкого производства, взятого в сплошной 
массе, безразлично к его классовой расчлененности. 

Период переходной экономики в свете таких законов оказывается 
периодом обострениям углубления вражды пролетариата и трудящихся 
эксплоатируемых масс крестьянства. Подобная трактовка советской вконец 
мики, не говоря уже о политическом ее содержании, представляет худой» 
вид метафизики и игнорирования основных законов диалектики. Ленин осо¬ 
бенно резко подчеркивал необходимость разграничения капиталистическій 
масс крестьянства от середняцких и бедняцких его масс. Игнорируя такое 
разграничение, Преображенский превращает все крестьянство в объект во* 
пожирающего закона «первоначального социалистического накопления», 
опасная природа которого не ускользает от его собственного внимания- 
Неудивительно, что Преображенский стремится к временнонпространств» 
ному ограничению действия этого закона, признавая, что ггроявлениезгго$ 
последнего носит критический характер. «Не надо забывать,—говор» 
Преображенский,—что период первоначального социалистического нако¬ 
пления является самым критическим периодом жизни социалистического 
государства после окончания гражданской войны. іВ этот период 
стическая система не в состоянии еще развить всех органически свойство* 
ных ей преимуществ, нохжа в то же время ликвидирует неизбежно ряд 9*®* 
комических преимуществ, 'свойственных развитой капитали сшч сок 
системе. Пробежать быстрей этот период, поскорее достигнуть мойв" 8 ’ 

х ) К. М а р к с. Капитал, т. !. Предисловие. 

9 ) Е. Преображенский, Новая экономика, стр. 64. 
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когда социалистическая система развернет все свои естественные преиму¬ 
щества перед капитализмом, это есть вопрос жизни и смерти для социали¬ 
стического государства» х ). Имей «закон» Преображенского хоть (подобие ре¬ 
альности, критический период эпохи диктатуры пролетариата неизбежно дол¬ 
жен был бы разрешиться в свержении этой диктатуры. Положение вещей 
действительно бьикѵ бы весьма критическим. Однако указанный закон 
лишен подобия такой реальности, является полнейшим игнорированием под¬ 
литых закономерностей переходной экономики, специфической формы 
социалистического обобществления, классового характера последнего. 

Закон социалистического обобществления, представляющий выражение 
политического и экономического господства пролетариата, представляет 
закон коренного и решительного преобразования всей системы народного 
хозяйства, выведения трудящихся масс деревни из частно-собственнической 
стихии на путь социалистической коллективизации. Поэтому он направлен 
против частнособственнической стихни, олицетворяемой капиталисти¬ 
ческими элементами города и деревни, и действие его проявляется в оже¬ 
сточенной классовой борьбе пролетариата с капиталистическими элемен¬ 
тами, проявляется в форме ликвидации кулачества как класса на основе 
сплошной коллективизации. 

^ Выдвинутый Преображенским закон не только не выражает социали¬ 
стических тенденций переходной экономики, а упраздняет ёе качествен¬ 
ное своеобразие, аннулируемое в механически взятых аналогиях. Встает 
следующий вопрос: где методологические корни такого закона? 
Можно ли, оперируя методом материалистической диалектики, прилги к 
установлению такого закона? Конечно, нельзя. Очевидно, что с этой сто¬ 
роны дело обстоит не совсем благополучно. Маркс, применяя материалисти¬ 
ческую диалектику в анализе производственных отношений капитализма, 
поставил политическую экономию на совершенно новые рельсы. Несомненно, 
что, изучая переходную экономику диктатуры пролетариата, необходимо 
применять материалистическую диалектику. Однако Преображенский при¬ 
бегает к методу, который с материалистической диалектикой не имеет ни¬ 
чего общего. Преображенский утверждает, что абстрактно-анали¬ 
тический метод, который он выдает за материалистическую диалектику, 
адекватен особенностям материала исследования, что материалистическая 
диалектика совпадает <; абстрактно-аналитическим методом. Верно ли такое 
утверждение? Думается, что неверно. Скорее Преображенский придает 
материалистической диалектике механистический смысл, который 
совершенно смазывает ее подлинную теоретическую сущность. Диалектиче¬ 
скую логику, представляющую «универсальную гибкость понятий», отражаю¬ 
щую всесторонность и единство материальной действительности, Преображен¬ 
ский пытается уложить в абстрактно-аналитические схемы, которые пред¬ 
ставляют принадлежность механического способа мышления. Преображен¬ 
ский правильно утверждает, что нельзя выдавать за науку фотографиче¬ 
ские снимки обывательского сознания, т.-е., что вульгарный эмпиризм анти¬ 
научен. Однако подобное утверждение не оправдывает отождествления 
■абстрактно-аналитического метода с материалистической диалектикой, 
подобной ее механистической квалификации. 

Преображенский считает, что только абеграктпо-аналирическим. мето¬ 
лом можно разрешить весь комплекс слокных проблем переходной эконо¬ 
мики- «Только методом абстрактно-аналитической диалектики и только 
’жЬсодя Ѵ*з концепции закона ценности, можно прослеживать весь этот архи- 
зал Утанный для исследования и сложный комплекс» *). Маркс в своей критике 

*)Е. Преображенский, Новая экономика, стр. 63. і < 

эЕ. Преображенский, Новая экономика, стр. 17. 
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классиков, особенно Рикардо, считал что абстрактно-аналитический метод 
является основным методологическим препятствием к правильному осознанию 
сложных теоретических проблем, вставших перед Рикардо. Маркс указькі, 
что этот метод состоит в сведении многообразных форм к одному тожде¬ 
ственному источнику, где это .многообразие аннулируется. Маркс заострял 
поэтому свою критику против такого аналитического метода. Преображен¬ 
ский же, считая, что абстрактно-аналитический метод тождествен» диа¬ 
лектическому, предлагает его также для изучения советского хозяйства. 
Преображенский подобным подходом в корне извращает Марксов метод 
гюзшния, становится на точку зрения Механической теории познания, кото¬ 
рая и приводит его к столь плачевным результатам е трактовке проблем со¬ 
ветской экономики. «Описание того, — говорит Е. Преображенский,—что 
является результатом борьбы двух начал в нашей экономике, неспособно 
об’яошть, почему получается именно такой, а не иной результат, неспособно 
дать прогноза по отношению к будущему. Следовательно, и здесь необходим 
прибегнуть к абстрактно-аналитическому методу исследования и полыгатш 
вскрыть сталкивающиеся тенденции сначала в их чистом виде» 1 ). Маркс 
действительно изучал чистые законы капитализма, посредством которые 
раскрывал всю полноту его конкретного содержания и делал гениальнейшие 
прогнозы насчет будущего; Маркс достигал таких результатов благодаря 
применению материалистической диалектики, которая, говоря словами Эн¬ 
гельса, представляет аналог действительных связей природы и общества, что 
совершенно неприменимо к абстрактно-аналитическому методу. Последам#, 
свойственный экономическому мышлению классиков, препятствовал им увя¬ 
зать абстрактное с конкретным, которые оказывались взаимно чуждыми н 
разделенными. Применяя абстрактно-аналитический метод, Рикардо не в со¬ 
стоянии был преодолеть формализма и механицизма своих абстрактных по¬ 
строений, которые по этой причине оказались .неверными. «Чтобы понят, 
законы как таковые, Рикардо абстрагирует в сознании от формы 
конкуренции, от внешности конкуренции. С одной стороны, его можно 
упрекнуть в том, что он идет недостаточно далеко, что его абстракция не¬ 
достаточно полна, с другой стороны, что он понимает форму явлен» 
посредственно, упрямо, как эмпирическое доказательство или как непосред¬ 
ственное проявление всеобщих законов, но никоим образом ее не развивает 
из них. По отношению к . первому его абстракция слишком не полна, по от¬ 
ношению ко второму она есть формальная абстракция, которая сама по себе 
неверна» 2 3 ). , 

Маркс характеризует абстракции Рикардо как формальные абстрак¬ 
ции, покоящиеся на аналитическом методе. Анализ, являющийся необходимо» 
предпосылкой для понимания действительного процесса развития, не исчер¬ 
пывает процесса познания, а оставляет его на ступени общих понятий, ли¬ 
шенных всего многообразия. Познание поэтому ближайшим образом ана¬ 
литично, поскольку оно устанавливает общие понятия, шляющиеся на путо 
овладения конкретным. «Познание ближайшим образом аналитично; об'ект, 
с которым оно имеет дело, представляется ему в образе единичного, и 
те ль ноетъ аналитического познания направлена к тому, чтобы свести при- 
надлежащее ему единичное к некоему всеобщему. .Мышление означает эз&ь 
лишь абстрагирование или установление формального тождества» *). I 
тельность абстрактного анализа 'может свести многообразие единичного к 
некоему всеобщему, но не способно развить из всеобщего все присущее^ 
многообразие. Неудивительно^ го сторонником а бстра к но-ана литическое» 


2 Преображенский, Новая экономика, стр. 27. . 

; к. м а ркс, Теории прибавочной стоимости, т. II, выл. 2-й, стр. Ы- 

3 ) I е г е л ь, Энциклопедия, том I, стр. 332. 
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метода являе гея, напзимер, А. Богданов — враг материалистической диачек- 
тики. Подобно Преображенского, он полагает, что Только абстрактно-анали¬ 
тический метод «способен дать ясную ориентировку в том своеобразном 
сложном водовороте борющихся жизненных тенденций, какой представляет 
из себя социальный мир капитализма». «Напомним основную характеристику 
абстрактно-аналитического метода. Это —высший тип индуктивного подна- 
шя, постоянно завершающий собой применение низших его видов эдитири- 
чески-олисательного и статистического, постоянно опирающихся на их ста¬ 
тистические обобщения. Абстрактный анализ выделяет и обособляет влияние 
различных условий, свойственных данной системе, каждый раз устраняя — 
лишь идеально, разумеется, — влияние других условий; таким образом он 
упрощает явление социальное, подобно тому, как в науках естественных 
метод точного эксперимента, устраняя, но уже реально, те или иные услож¬ 
няющие условия, упрощая, но уже реально, те или иные усложняющие 
условия, упрощает явления внешней природы» 1 ). Абстрактно-аналитический 
летод в изображении Богданова упрощает социальные явления до полного 
выхолащивания специфического своеобразия последнего. Став на точку зре¬ 
ния Богданова, Преображенский совершенно извратил материалистическую 
диалектику, которая представляет единство анализа и синтеза, представляет, 
говоря словами Гегеля,. «сознание формы внутреннего самодвижения ее со¬ 
держания». Выдвинув положение, что Маркс применял абстрактно-аналити¬ 
ческий метод при .изучении капиталистического хозяйства,' Преображенский 
заключает, что «в отношении советского хозяйства необходимо также при¬ 
бегнуть к абстрактно-аналитическому методу исследования и попытаться 
«вскрыть сталкивающиеся тенденции в их чистом виде» 5 ). Положив подобный 
«метод» в основу изучения советского хозяйства, Преображенский есте¬ 
ственно ттришел к закону «первоначального социалистического накопления», 
как основному закону переходной экономики. 

Что законы, выведенные Преображенским на основе абстрактно-анали¬ 
тического метода, совершенно смазывают специфическую социальную сущ- 
ность переходной экономики, видно из механистического определения перво¬ 
начального социалистического накопления, как накопления в руках государ¬ 
ства материальных ресурсов, которые черпаются, ш источников, лежащих 
вне комплекса государственного хозяйства. Подчеркивает ли это определение 
характерное отличие воспроизводства переходного периода пролетариата 
от -капиталистического накопления? Первоначальное социалистическое нако¬ 
пление оказывается точь в точь похожим на первоначальное капиталистиче¬ 
ское накопление, так как отчуждение средств производства у непосред¬ 
ственного производителя является исходным пунктом в обоих процессах, 
егель совершенно прав, говоря, что мышление посредством анализа означает 
"только установление формального тождества. «Закон» первоначального 
социалистического накопления, постулирующий экспроприацию мелкого про¬ 
изводителя, взятого во внеклассовом аспекте, мало отличается от пер¬ 
воначального капиталистического накопления. Поэтому нет ничего удиви¬ 
тельного, что Преображенский затрудняется вскрыть в чистом виде прису- 
этому закону социалистические тенденции на фоне ограничений, кото¬ 
рым он подвергается со стороны капиталистического закона стоимости. Про¬ 
бный Духом капитализма, закон этот не в состоянии обнаружить социа- 
‘«лчтюского содержания, которого ему нехватает. 

Законы капиталистического накопления являются законами отчужде- 
«Оттруда от самого труда, законами присвоения чужого труда, 
деление продукта труда от самого труда, об’ективных условий производ- 

л Бо Г*а«°в, Курс политической экономии, т. II, вып. IV, сір. 20. 

1 чре о бра женский, Новая экономика, стр 27. I 
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ства труда от субъективной силы, было, следовательно, фактическим данная, 
основанием капиталистического процесса производства. Простая непрерыв¬ 
ность или простое воспроизведение воспроизводит и увековечивает эту исход¬ 
ную точку, как его собственный результат» ^.Воспроизводство капитализм; 
есть воспроизводство отчуждения продукта труда от самого труда, воспро¬ 
изводство определенного антагонизма, непрерывность которого выражает 
процесс капиталистического накопления. -Поэтому Маркс называет ка¬ 
питалистическое накопление продолжением первоначального капиталисте- 
чѳского накопления. «Накопление представляет еще в вид$ непрерывного 
процесса то, что в первоначальном накоплении является историческим про¬ 
цессом, процессом возникновения капитала, переходом от одного способа 
производства к другому» 2 ). Капиталистическое накопление есть процесс не 
прерывного отчуждения средств производства как противостоящих рабочая 
сил. А социалистическое воспроизводство? В противоположность капиталь 
стическому, око представляет непрерывное воспроизводство об'единения ра¬ 
бочего и обобществленных средств производства; бНр представляет непре¬ 
рывность социалистического обобществления, которое выражается постоян¬ 
ным расширением и распространением обобществленного сектора, как реорга¬ 
низующего начала всего народного хозяйства. Социалистическое обобщест¬ 
вление, как подлинный закон переходной экономики, пролегает дейш- 
тельно по линии ее господствующей формы, выражающей направление ве¬ 
щественного содержания. Закон социалистического обобществления означает 
поэтому также закон ликвидации классовых антагонизмов, осуществляемый 
в обостренней шей классовой борьбе, руководимой пролетариатом, как геге¬ 
моном этого процесса. 

Маркс говорил, что капиталистический процесс производства есть к 
просто процесс производства товаров или прибавочной стоимости. «Процесс 
капиталистического производства, —говорит Маркс, — рассматриваемый* 
целом, или как процесс воспроизведения, производит, следовательно, не только 
товары, не только прибавочную стоимость, но производит и воспроизводи 
самые капиталистические отношение т.-е., с одной стороны, капиталистов, 
а с Другой, — наемных рабочих» 8 ). Воспроизводство периода переходной 
экономики есть, в противоположность капиталистическому, расширенное вос¬ 
производство в условиях ожесточенной классовой борьбы социалистического 
обобществления, социалистических производственных отношений, сопровож¬ 
даемое неуклонным падением удельного веса частнособственнического сек¬ 
тора, капиталистических производственных отношений, что совершенно де- 
щено «теорией» Преображенского. 

* * 

* ж. ■ Щ, 

«Закон» Преображенского впервые подвергся критике со стороны Бу¬ 
харина, который противопоставил ему «закон трудовых затрат», как оси# 
ной закон переходной экономики. Судьба этого «закона» оказалась и? 
менее несчастной, нежели судьба «закона» Преображенского. Подлинный за¬ 
кон прежде всего вскрывает противоречивую сущность исторически данного 
^юления, которое преходяще и исторично. «В частности, — говорит Ленин," 
диалектика есть изучение противоположности вещи в себе, сущности, суб¬ 
страта, субстанции, — от явления, «для других — бытия». Тут тоже* 81 
видим переход, перелив одного в другое: сущность является. Явление суи^ 
Ственно. (Мысль человека бесконечно углубляется от явления к сущности,^ 
сущности первого, так сказать, порядка к сущности второго порядка иТ^ 
безконца. В собственном смысле, диалектика есть изучение противоре^ 

3 К- Маркс, Капитал, т. I, сгр. 494. 

зч і/ >. аркс ’ і7 ео « >ии прибавочной стоимости», стр. 226. 

ЦК. М а р к с, Капитал, т. !, сгр. 601—602. 


в самой сущности предметов: не только явления преходящи, под¬ 
вижны, текучи, отделены лишь условными гранями,,но исущности тощей 
также» Законы вещей также преходящи, они раскрывают свое содержание 
в свете такого исторического своеобразия. Бухаринский закон трудовых 
затрат, годный для всех времен, меньше всего способен осветить историче¬ 
скую сущность процессов переходной экономики, представляющих небывалое 
в истории явление. Говоря, что необходимость разделения труда в опреде¬ 
ленных пропорциях есть закон природы, присущий любой общественной 
формации, Маркс вовсе не говорит, что законом пропорционального распре¬ 
деления груда уже даны формы и содержание данной экономической струк¬ 
туры. Маркс дал классический пример исторического понимания закона, 
который в^ его мышлении действительно отражает существенные противоре¬ 
чия данной сферы явлений. Эпоха диктатуры пролетариата являет новый тип 
производственных отношений, который выражается новыми закономерно¬ 
стями. Последние находят также свое выражение в новой форме распределе¬ 
ния труда, коренным образом отличающейся от капиталистической формы 
распределения. Закон трудовых затрат не только не выражает новой формы 
распределения труда, не только «е выражает нового социального качества, 
обусловленного переворотом в способе производства, а проявляется анти¬ 
ципацией пропорций, которые при господстве закона стоимости устанавли¬ 
ваются стихийно и независимо от человеческого сознания. Согласно буха¬ 
ринскому закону, отличие эпохи диктатуры пролетариата от предшествующих 
ей формаций состоит в сознательном осуществлении пропорций, какие осу¬ 
ществляются при капитализме бессознательно и стихийно. Но законы капи¬ 
тализма являются законами эксплоатации труда. Закон трудовых затрат, 
не меняя материального содержания закона стоимости, оказывается, сле¬ 
довательно, повторением этого закона, выражением производственных 
отношений, являющихся отношением эксплоатации и угнетения. Интересно 
теоретическое смыкание закона Бухарина и Преображенского, имеющее место 
по линии извращения подлинных законов советской экономики, как законов 
построения социализма. Подлинные законы всегда историчны. Закон разде¬ 
ления труда в определенных пропорциях принимает также исторически раз¬ 
данные формы в зависимости от данной структуры производственных отно¬ 
шений. Попытка представить этот закон вечным и неизменным по своему 
материальному содержанию, годным для всех времен, является попыткой 
находить посредством метафизики сложнейшую диалектику новой экономики. 

Энгельс говорил, что вечные законы природы все более и более, превра¬ 
щаются в исторические, что попытка говорить о всеобщих законах 
природы терпит неизбежное фиаско, так как вечный закон в более глубоком 
исследовании оказывается историческим законом. «Итак, — говорит Эн¬ 
гельс, — если мы желаем говорить о всеобщих законах природы, применяе¬ 
мых ко вс е м телам, начиная с туманного пятна и кончая человеком, то нам 
остается только тяжесть, и, пожалуй, наиболее общая формулировка теории 
превращения энергии \ѵи1&о — механическая теория теплоты. Но сама эта 
т «оряя превращается, если последовательно применить ее ко всем явлениям, 
8 историческое изображение происходящих в какой-нибудь мировой системе, 
от ее зарождения до гибели, изменений, т.-е. превращается в историю, на 
^ЭДюй ступени которой господствуют другие законы, т.-е. другие формы 
^явления одного и того же универсального движения, — #таким образом, 
^толотно всеобщим значением обладает лишь одно—д вижение»*). Вели- 
^ Диалектик показывает иллюзорность вечных законов, которые оказы¬ 
ваются историческими. (Метафизическое мышлений, напротив, превращает 


2 Ленинск, сборн. XII, стр. 183 ѵ - л ,& 0і 

• он г е л ь с, Диалектика природы, стр. 8Б. 
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іЧаижение в неподвижность. Рассматривание эпохи пролетарской Диктатуры 
л од углом зрения «закона трудовых затрат» является подлинным выражение* 
механической .концепции равновесия, которая топит «все своеобразие истори¬ 
ческих закономерностей в исторически безразличном и механистмческо* 
взаимоотношении системы т среды, как антагонистически направленных сил. 
Совершенно верно, что история и природа не разделены пропастью. Творцы 
^аториалжггичеокой диалектики имели поэтому все основания оказать, что 
двустороннее рассматривание истории, как истории природы и истории людей, 
не оправдывает разрыва обеих этих сторон, так как «пока существуют люда, 
история природы и история людей обуславливают друг друга* 1 ). 

Однзюо общество развивается своими особыми законами, которые 
совершенно вычеркиваются теорией равновесия. Закон социалистическое 
обобществления является именно специфическим законом переходной эконо¬ 
мики, подрывающим и уничтожающим основы частной собственности и клас¬ 
совой ѳксплоатации, почему он направлен против сил, стремящихся к удер¬ 
жанию этой классовой ѳксплоатации, направлен на ликвидацию пропордай 
груда, отражающих отношение ѳксплоатации и угнетения. Закон социалисте 
ческого обобществления выступает поэтому в качестве закона ликвидации 
отчуждения средств производства, как средств присвоения чужого трупа. 
Социалистическое обобществление есть закон расширенного социалистиче¬ 
ского воспроизводства, превращающего прибавочный продукт в среде® 
расширенной социалистической индустриализации, закон упразднения посла- 
«них остатков частной собственности. «Закон трудовых затрат», который 
сводится к сознательному предвосхищению пропорций, существующих сти¬ 
хийно в эпоху капитализма, совершенно извращает особенности переходной 
экономики, выражающие уничтожение пропорций труда, характерных для 
капитализма. Специфические особенности эпохи диктатуры пролетарии 
расплавляются Бухариным в исторически безразличном балансе общества я 
природы, где совершенно затушевываются характерные противоречия дамюго 
периода, особенности присущих ему классовых антагонизмов. Теория равно¬ 
весия, фигурирующая у Бухарина в качестве универсального закона природы 
и истории,оказывается в действительности формой универсального 
извращения трактуемых проблем, вариацией которогоявляега 
закон трудовых затрат, примененный к переходной экономике диктатуры 
пролетариата. ,, ѵ/;ЭДр 

Рост социалистического обобществления не только не оставляет яч¬ 
менными трудовые пропорции, по сравнению с капитализмом, но линяет 
коренным образом распределение труда, передвигая массы {прибавочного 
труда в сторону постоянного и возрастающего улучшения материальных* 
культурных условий рабочего класса. Сталин замечает, что ростом 
ществленного сектора заложены основы для коренного улучшения материал* 
ного и культурного положения трудящихся. «Почему, — спрашивает ои, ^ 
каким образом? Потому, во-первых, что рост общественного сектора озна¬ 
чает прежде всего сокращение эксплоататорских элементов города и дерен*, 
падение их удельного веса -в народном хозяйстве. А это значит, что 0 
.рабочих и крестьян в народном доходе страны неминуемо должна возрастая 
за счет сокращения доли эксплоататорских классов. Потому, во-вторых, что 
при росте обобществленного сектора часть народного дохода, шедшая до 
пор для кормления эксплоататорских классов и их челяди, должна остая® 
отныне в самом производстве, на расширение производства, на постройку 
новых фабрик и заводов, на улучшение бытия трудящихся. А это значЮі 
что численность и сила рабочего класса должны возрастать, а безработиц 
с окращатьс я и рассасываться. Потому, наконец, что рост обобществлений 

1 )К. Маркс и Ф. Энгельс, Архив, т. I, стр. 214. ШШ 
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сектора, поскольку он ведет к у лучшению материального положения рабочего 
класса, означает поступательный рост емкости внутреннего рынка, увели¬ 
чение спроса на предметы промышленности со стороны рабочих и кре¬ 
стьян» 1 ). Естественно, что воспроизводство эпохи диктатуры пролетариата 
коренным образом отличается от капиталистического воспроизводстза, как 
воспроизводства определенного общественного отношения капиталиста и 
рабочего, растущего отчуждения рабочего от орудий его труда, растущего 
обнищания рабочего класса. Расширенное воспроизводство эпохи диктатуры 
пролетариата есть растущее воспроизводство социалистического обобщест¬ 
вления, выражающегося в об’единении коллективного рфочего и средств про¬ 
изводства, обобществленных таким образом, что исключается всякая воз¬ 
можность индивидуального -присвоения продуктов другого, всякая возможность 
эксплоатации. Бухарин же предполагает, что можно построить схему вос¬ 
производства для эпохи диктатуры пролетариата по аналогии с марксовыми 
схемами, примененными к капитализму, совершенно обходя специфичность 
капиталистического способа производства, которое исключает возможность 
изучать на основе его законов специфические законы переходной экономики. 
Какое общий закон производства капитала? «Производство,—формулирует 
этот закон Маркс, — происходит соответственно производительным силам, 
т.-е. соответственно возможности при данной массе капитала эксплоатировать 
максимальное количество труда, не считаясь с существующими границами 
рынка, с платежеспособным спросом, и это совершается путем постоянного 
расширения воспроизводства « накопления, и путем постотного обратного 
превращения дохода в капитал; между тем, с другой стороны, масса произво¬ 
дителей ограничена и, соответственно природе капиталистического производ¬ 
ства, должна быть всегда ограничена средними размерами потребностей»*). 
Считая возможным применение марксовых схем к переходной экономике, 
Бухарин совершенно отвлекается от основных противоречий капитализма, 
например, противоречия производительных сил и производственных отноше¬ 
ний, производства и потребления, полагая, повидимому, что эпоха диктатуры 
пролетариата наследует эти противоречия. «В переходный период,—говорит 
Бухарин, — (переходный от .капитализма к социализму) классы еще оста¬ 
ются, классовая борьба временами даже обостряется. Но общество переход¬ 
ного периода есть в то же время известное единство, хотя и противо¬ 
речивое. Поэтому И'для этого общества (с гораздо большим, если уж на то 
пошло, «правам») можно построить по аналогии со II томом «Капитала» 
«схемы воспроизводства», т.-е. наметить условия правильного сочетания 
различных сфер производства и потребления и различных сфер производства 
между собой, или, другими словами, условия подвижного экономи¬ 
ческого разновесия» “). Маркс говорил, что при капитализме «рас¬ 
пределение производителей товаров, их средств производства между отдель¬ 
ными отраслями общественного труда представляет пеструю прихотливую 
игру случая» 4 ), т.-е., что равновесий в деле та Кото распределения слу¬ 
чайно. Маркс называет равновесие при капитализме случайностью. Буха¬ 
рин» следовательно, произвольно трактует Марксовъ* схемы, как схемы эко¬ 
номического равновесия, ибо Маркс законы капиталистического воспроиз¬ 
водства вовсе не сводил к законам равновесия. Будь, однако, правильной 
бухаринская трактовка этих схем, как схем эконамического равновесия, 
043 еще далеко не оправдала бы применения этих схем к экономике дикта¬ 
туры пролетариата. Применение механической теории равновесия к эконо- 

Сталин, Вопросы ленинизма, стр, 643. “ 

) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. II. ч. 2-я, стр- 199—200. 

) Бухарин, Заметки экономиста. 

) К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 310. 
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дмке диктатуры пролетариата, как применение этой теории к любому явле¬ 
нию действительности, приводит только к извращениям и затушевывает борь¬ 
бу социалистических и капиталистических элементов, которая неуклонно 
развивается в сторону возрастающего усиления социалистических пропорций 
неуклонного преодоления наличных соотношений и существующих темпов' 
Теория же равновесия есть теория сохранения наличных прошлой 
нарушение которых она мыслит, как болезненный дассонак, подлежащий 
устранению. Леши поэтому резко возражает против точки зрения равно¬ 
весия, замечая, что «точнее говорить о необходимости известной лропорцю- 
інглыюсіи, чем о точке зрения равновесия. Точнее, вернее, ибо об’екташкь 
первое, а второе приоткрывает дверь философским шатаниям в сторону от 
материализма к идеализму» 1 ). Борьба за установление социалисшчесш 
пропорций, предполагая определенный уровень производительных сил, вклю¬ 
чает еще момент творческой инициативы масс, постоянно преодолевающей 
наличные детерлмадггы, завоевывающей новые позиции и усиливающей раз- 
мах социалистического производства. 

л Р°Ч еос социашисгического обобществления, освобожденный от оков, 
связанных с капиталистическим способом производства, становится могу¬ 
щественным рычагом в деле постоянного передвижения его границ пред¬ 
ставляющихся метафизическому мышлению неизменными. Установка Буха¬ 
рина устраняет действенность класса, суб’екта социалистического 
строительства, которое является фактором не созерцательным, а актив- 
величиной. «Деятельность человека, — говорит Ленин, — составившего 
себе обективную картину мира, изменяет внешнюю действительность, 
уничтожает определенность (меняет те или иные ее стороны, качества) и 
таким образом отнимает у нее черты кажимости, внешности и ничтожности, 
делает.ее само-в-себе и само-для-себя сущей (об’ективно истинной)» *). Ме¬ 
тафизику такое изменение чуждо. (Исходя из теории равновесия можно до¬ 
пускать только такое изменение, которое является ^чишм средствам сохра¬ 
нения старого. Бухарин, например, полагает, что методы, гооподстеующие 
5^ / _^{ иктат УР е пролетариата, не противоречат материальному содержанию 
іігаиа Чинности, что в существенном они не отличаются от методов капита- 
^иэма. «іраеильно то, — говорит Бухарин, — что мы можем находить 
Л 5 0ОИМИ меТОАами > но неправильно то, что наши методы проти* 
нареч материальному содержанию закона ценности. Правильно то, что 
ц нести есть специфическая принадлежность товарного общества, но 
/^Ф^вильно утверждение, будто они являются законами первоначального 

1Ш0ШКНАЯ > который ж тому же обязан противоречить 
закону ценности по материальному существу» 8 ). 

^Реофаженского, конечно, не является законом переходной 
В ЭК “! !^2?^ вляег тѳо Р етич€СК Ую конструкцию, идущую совершенно 
оГГ дміжение которого этот закон должен бы отражать, 

кона Бухарина ^ которые он делает на основании сюепо зз- 

мики иМят»-г>и^^ ЯВЛЯЮТ ^мифического содержания переходной эконо- 

закона « еннос ™ выражает специфическую 
ТРУДа ’ КОТС>р0€ °Дно»Р«ме№ю сводится к отчуждению 
калига гмгтлп от непо< Ф^ тв €«ного производителя в пользу класса 

ценн0Сти в капиталистическом обществе есть не просто 

щимиі^в^Г^ ТРт ’ Я0 Р? 3, Р едеЛение его пропорциями, выражаю- 
Щ ими присѳ оепи части труда рабочего, безвозмездное присвоение прибавоч- 

*) Лен. сборн. XI. * щш 

*) Лен. сборн. IX стр. 269. 

стр. 43—44. Ха ^ ИН> ^ вопросу о закономерностях переходной эксимаш» 1 * 
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лого труда. Можно ли сказать, что «наши методы» не противоречат .мате¬ 
риальному содержанию закона ценности? -Наши методы именно направлены 
да преодоление разрыва между производством и потреблением трудящихся, 
в то время как закон стоимости выражает такой именно разрыв. Энгельс 
поэтому говорил, то в форме стоимости уже заложены все противоречия 
капиталистического общества. Производственный механизм советской эко- 
жлчихи не только не безразличен к направлению распределения труда но, 
напротив, привлекает к участию в процессе распределения широчайшие слои 
трудящихся. Путь советской экономики есть путь неуклонного улучшения 
.жизни трудящихся, непреклонной ломки старых пропорций, что совсем не 
мирится с положением о неизменности материального содержания закона 
ценности, выражающего ка питадиетическую форму распределения 
труда. 

* *■ 

* 


Не удивительно, что теория /звновесия как теория реставрации 
капитализма является теоретическим знаменем ярых врагов рабочего 
класса и диктатуры пролетариата. Базаров, один из таких врагов, исходящий 
в трактовке процессов переходной экономики из теории равновесия, видит 
з капиталистических методах панацею от зол советской экономики, харак¬ 
терной и перманентной чертой которой он считает кризисы недопроизвод¬ 
ства «В настоящее время все яснее и яснее становится, что основная дис¬ 
пропорция. мешающая нашему хозяйству достигнуть подвижного равновесия 
на довоенном или близком довоенному уровне заключается именно в этом 
перманентном отставании общественной продукции от общественною спроса. 
Обычно возникновение товарного голода об’ясняют теми или друшми част¬ 
ным ошибками экономической политики последнего времени. Я менее всего 
млонщ отрицать наличность такого роца ошибок. Но если бы даже никаких 
ошибок не было, если бы наши директивные органы были всеведущи и идеаль¬ 
но предусмотрительны, товарный голод был бы лишь несколько смягчен в 
«сих наиболее острых проявлениях, но не устранен полностью. Пока мы 
остаемся отсталой страной по абсолютному уровню производительных сил, 
создать стойкое относительное равновесие между продукцией и ллатежестго- 
гопым спросом можно только капиталистическими методами ограничения 
того посіедиего. Поскольку же наш хозяйственный и политический строй 
■^клочает или, по крайней мере, существенно ограничивает эти методы, 
к относительному недопроизводству должна быть признана харак- 
?) С0 ^ ЗЛЬІ!0Й С , РУ КТ - Ѵ Р Ы > как тенденция к перепроизводству при 

выат^ Р * 1МеНЯЯ точк У равновесия к советской экономике, Базаров 

нГГ Г Т10г>же і ті0 о кризисах недопроизводства, как закономерном явле- 
нашего хозяйства. Последнее, согласно Базарову, могло бы быть устра- 
капиталистическими методами ограничения спроса, способными 
к ІІ Т " СТ0йкое относительное равновесие, ведущее к довоенному уровню -и 
нео б ННЫМ <°° тн <~*м- Теория равновесия постулирует для Базарова 
имость капитализма. Решая проблему восстановления 
™^™*>го уровня, Базаре©, однако, приходит к заключению, что очень мало 
новленш» таікое восст ановление. «Как мы видим,—говорит Базаров,—восста- 
равновесия на неизменном уровне свойственно только 
котори 460 ^ системам. Системы подвижного равновесия, к 

^звюіш ° ТНОО * ТОя на РОД»ое хозяйство, вообще говоря, к старому уровню не 
новыеѵ ЮТ0Я> 11160 механизм отклонений наличного уровня создает 

-— 1і_ оаия Равновесия. Лишь в лаборатории, путем нарочитого подбора 
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фактов, нарушающих подвижное равновесие системы, можно построить такоі 
эксперимент, при котором новый уровень равновесия совпал бы с прежним» 1 ) 

Словом, Базаров, опираясь на точку зрения равновесия, доказывает! 
что восстановительный процесс в системе советского хозяйства бесплоден! 
,что восстановление довоенных соотношений крайне шло вероятно, ц& 
системы подвижного равновесия к старым уровням не возвращаются. Ясно, 
следовательно, -что советская экономика е свете теории равновесия осуждав 
роковым образом на деградацгао, которая может быть предотвращена только 
капиталистическими методами, словом, реставрацией капитализма. Базар» 
ские рассуждения ярко показывают, насколько теория равновесия служвт 
подлинной теорией реставрации капитализма, теорией апологетов капита¬ 
лизма. 

Завершение фундамента социалистической эко¬ 
номики, когда довенный уровень промышленности уже превзойден в тц 
раза, вскрывает наглядно реакционную беспочвенность подобных реставра¬ 
торских построений, направленных против социалистического строителю* 
Советского союза. Механистическая методология есть действительно рупор 
э руках реакционных классов, почему борьба против такой методолог» 
является одной из форм борьбы за социалистическое строительство прога 
всех видов оппортунизма. 

* * 

* 

^Процеіх расширенного капиталистического воспроизводства есть яро- 
цеос "расширэнного воспроизводства антагонизма капиталиста и рабочего, 
мертвого и живого труда, непрерывное превращение прибавочного продукт- 
в средство ѳксплоатации рабочего. Воспроизводство переходной экономив 
есть воспроизводство социалистического обобществления, постоянно захва¬ 
тывающего и проникающего во все другие отрасли народного хозяйства. 

«Кооперация в условиях переходной экономики есть конкретное выра¬ 
жение социалистического обобществления, конкретная форма охвата обоб¬ 
ществленным сектором всей экономики страны. Ленин поэтому отождествляя 
рост кооперации в условиях диктатуры пролетариата с ростом социализм 

«При нашем существующем строе предприятия кооперативные сли¬ 
чаются от предприятий частно-капиталистических как предприятия коллек¬ 
тивные, во не отличаются от предприятий социалистических, если они осно- 
ваны на земле при средствах производства, принадлежащих государству, 
т.-е. рабочему классу» *). 

Капиталистическая кооперация является специфической формой капи¬ 
талистического процесса производства, нераздельной от индивидуалисти¬ 
ческой формы присвоения, подчинившей себе общественный сггоооб про®* 
во детва. Кооперация в условиях переходной экономики является специфиче¬ 
ской формой построения социализма, специфической формой социалиста 
ск°го обобществления, социалистической смычки крупной промышленности 
и сельского хозяйства. 

Новый этап советской экономики, охарактеризованный Сталиным, к# 
вступление в период социализма, представляет такое углублю 
^звжггического обобществления, которое выражается вовлечением * 
обобществленный сектор огромнейших масс индивидуальных производи* 
лей, покидающих мелкобуржуазную форму производства и переходящих < 
социалистической форме. 

Развитие сплошной коллективизации, которая одновременно обозначав 
ликвидацию кулачества как класса, явилось началом нового этапа, ко$ 

,п 8 _ ар .° в » Кривые развития капиталистического и советского ховяв^ 
«Плановое хозяйство». Кн. 6, 1926 г., стр. 61. 1 
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количественный .рост обобществления перешел в новое качество. Ликвидация 
качества как класса на основе сплошной коллективизации представляет 
переход количества в качество, -новый сдвиг социалистического обобществле¬ 
ния, как закономерной тенденции экономики переходного периода. Процесс 
ооциалисшчесжого обобществления сельского хозяйства, достигающий на но¬ 
вом этапе необычайных размеров, является неотразимым доказательством 
его закономерности. Последняя в качестве доминирующей и подчиняющей 
,тенденции захватывает все сферы народного хозяйства, которое реоргани¬ 
зуется к перестраивается ттод углом этого процесса. -Каждый акт продвиже¬ 
ния такого обобществления представляет одновременно удар по /частнособ¬ 
ственнической стихии, которая в условиях капитализма является директив¬ 
ной и определяющей для присущего ему обобществления. 

В капиталистическом обществе обобществление выступает в форме 
концентрации капиталов, в форме власти мертвого труда, порабощающего 
живой человеческий труд. Социалистическая революция пролетариата, дающая 
начало социалистическому обобществлению, об’единекию труда и собствен¬ 
ности, дает поэтому начало новым закономерностям, направленным на ли¬ 
квидацию классовых антагонизмов, антагонизма труда и собственности, обще¬ 
ственного характера производства и частного характера присвоения! Всту¬ 
пление в период социализма представляет новый этап советской экономики, 
связанный с новым радикальным сдвигом в развитии социалистического обоб- * 
щесгвления и преодоления указанных антагонизмов. Сталинская характери¬ 
стика этого этапа свидетельствует о решающем перевесе социалистического 
сектора, как определяющем и формирующем начале в отношении всего на¬ 
родного хозяйства. Вступление в период социализма означает, что преобла¬ 
дание мелкобуржуазной стихии -пришло к Іконцу, «что преобладание перешло 
к социалистическому сектору, который стал доминирующим' в экономике 
страны, качественным и количественным гегемоном народного хозяйства. 

Период перехода от капитализма к коммунизму, начинающийся актом 
генеральной экспроприации эксплоататорских классов, богат переходами, 
представляющими продвижение на пути развивающегося социализма. Отож¬ 
дествление таких переходов, игнорирование качественного содержания каж¬ 
дого из последних представляет выражение механического мышления. 

-Вступление в период социализма, представляющее новое качество'на 
пути развернутого социалистического обобществления, показывает, что по¬ 
следнее есть сущность переходной экономики диктатуры пролетариата и 
постольку—ее основная и решающая закономерность. Конечно, указанный 
периед не означает еще ликвидации новой экономической политики, но он 
03 ^ает ее последнюю фазу, означает победу' социалистической формы хо¬ 
зяйства -по всему фронту на«д часшособственничеокой, «победу социализма 
над капитализмом. 
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Образчик вредительской философш 

(базаровщина). 

П. Вышинский. 

Прошедший о марте месяце процесс меньшшков -интереенционнста 
обнажил перед всем миром политические установки вредителей. Оі 
показал, что меньшевики в блоке с махрово-фашистской «ПромпартиеІІі, 
с одной стороны, и ікулацко-черносотенной «Трудовой крестьянской партий), 
с другой,—замышляли тусное дело свержения пролетарской диктату 
посредством вредительства и диверсионной работы изнутри и подготави 
империалистической интервенции извне. 

Но разоблачение контрреволюционного меньшевизма (а также ш 
дратьевщины и др.) не закончено. Вредители успеда выпустить цели 
ряд работ, которые должны были, во-первых, служитъ научным прикры¬ 
тием для их вредительской деятельности, а во-вторых, — отравлять акюп 
доверчивых читателей и засорять головы практиков социалистическое 
строительства. Но ни то, ни другое не удалось. Очень скоро мы рассмотрел 
чье лицо скрывается за маской «об’ективной науки», а затем рассмотри 
и самую «науку», которая на поверку оказалась и не наукой вовсе, а подло» 
эксплоататорской апологетикой и «обоснованием» вредительства. 

Одним из главнейших теоретиков вредительских, кадетско-эсеровско 
меньшевистских групп является В. Базаров. Чтобы не распространяться, при¬ 
ведем из Сов. Энц. короткую биографическую справку. В. Базаров рода* 5 
в 1874 г. Сын врача. Экономист, публицист и философ. С 1896 г. 
участие в соц.-дем. движении. С 1904 до 1907 г. примыкал к большевистски 
фракции РСДРП. В годы реакции отошел от большевизма. К Октябрьски 
револкщии отнесся отрицательно. Во время гражданской войны участи 
в меньшевистской печати {в Харькове) и постепенно эволюционировал к №• 
ционал патриотизму, религиозно-мистическому оправданию войны и и®* 
риализма. іВ это же время Базаров в открытом письме «к русской интелли¬ 
генции» («О мистической природе патриотизма») отрекается от всего своего 
социалистического прошлого и призывает к покаянию, вере и смирен# 
С 1922 г. Базаров работал в Госплане. Базарову принадлежит много статй 
и отдельных работ на политические, философские и экономические ТС# 1 
Его политическое сгебо ясно из приведенной справки. В философии Баз»' 
ров— ботщаноѳец, махист, реля^тюист-агоосгик; в последнее время склок^б 
к ^сргсоновокому интуитивизму и мистицизму. В то же время эту фи^ 000 ^ 
скую ветошь Базаров прикрывает покрывалом естественно-научного Р®' 
іизма, что впрочем делали и его учителя—Мах, Богданов. 

Политические и философские взгляды Базарова сказываются, разумѣ 
ся, и на его экономических воззрениях, которые мы и хотим разобрать в 0 
ной статье. Мы хотим подвергнуть разбору одну из главнейших 
рова—«Капиталистические циклы и восстановительный процесс хозяйств 
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СССР». ГИЗ. 1927. Эта книжка дополняет приведенный нами «послужной 
список» Базарова новой биографической справкой: «в 1927 г. (или еще рань¬ 
ше) Базаров стал вредителем»>... 

I. Маскировка классового врага, энергетика и экономика. 

Свою книгу В. Базаров начинает тек то логической тарабарщиной. 

«Некоторым методологическим новаторством настоя¬ 
щей работы,—заявляет (Базаров в предисловии,—является попытка при¬ 
менить к изучению динамических закономерностей обще¬ 
ственного хозяйства конструктивные модели пообраз- 
цу точного естествознания. Использование этого метода предпо¬ 
лагает наличность структурных форм или организационных 
связей универсальной значимости. Однако до сих пор ни одно¬ 
му ученому не удалось еще установить систему таких о р г а н и з а ц и- 
онных принципов, универсальная применимость которых 
не возбуждала бы сомнений и которые вместе с тем обладали бы достаточной 
определенностью для того, чтобы их можно было выразить в ф о рім е м а т е- 
матических уравнений и положить таким образом © основу коли¬ 
чественного анализа» (Предисловие, стр. 3, подчеркнуто всюду, где не 
оговорено, .мною.— П. В.). 

Итак, Базаров задался целью столъ же 'возвышенной, как и новой,— 
он думает сделать вклад в науку в том направлении, в котором ни один уче¬ 
ный, по ею словам, не имел успеха. 

•Ниже мы подробно разберем, сколь велико «-методическое новаторство», 
выдаигаемое Базаровым. Пока же отметим, что стиль Базарова (а стиль— 
это человек!—говорит французская поговорка) избавляет нас от необходи¬ 
мости ссылаться на тексты его учителя А. А. Богданова. Всякий, хоть 
сколько-нибудь знакомый с этим последним, сразу заметит, что у Базарова 
.мы имеем полный набор текто логической тарабарщины—«организационные 
свяли», «структурные формы», «универсальную применимость» (т.-е. универ¬ 
сальную непри менимость, нигде и ни к чему!), «значимость» .(ничего 
не значащую!), «количественный анализ» (вместо качественною) и т. п. 
«модели». В подобных гелертерских вывертах Базаров, как мы знаем,—не 
новатор. 

И устарела старина 
И старым бредит «новизна»... 

Базаров ставит «проблему распространения на социологию основных 
категорий теоретического естествознания» и стремится разъяснить «сущ¬ 
ность всех тех естественно-научных понятий, без которых невозможно обой¬ 
тись при построении структурных схем изучаемых мною (т.-е. 
В. Базаровым) хозяйственных процессов» (Предисловие, стр. 3). 

Мы видим, что не только стиль, но и «новаторство» автора оказы¬ 
вается столь же старым, сколь давно существуют буржуазные, натуралисти¬ 
ческие, антиисторические и антимарксистские экономические и социологи¬ 
ческие концепции. «Проблема», которую выдвигает Базаров, для марксистов 
Аавдым-давно решена. И тем ученым, которым, по словам Базарова, не уда¬ 
юсь разрешить задачу, за которую берется теперь сам Базаров, не удаюсь 
Разрешить ее именно потому, что они марксистской, т.-е. научной, критикой 
были сбиты со своих псевдонаучных позиций. Восторжествовало маркеист- 
ское учение об обществе и его закономерностях, учение, принципиально 
отвергающее механическое перенесение закономерности одной области на 
Другую и всякую метафизическую и антиисторическую универсализацію за¬ 
кономерностей. Попытка Базарова является таким образом не только ©ос¬ 
нащением доччарк совой «социологии», т.-е. эта попытка не только анти¬ 
научна и означает обскурантизм, но и направлена против '.марксизма-лени- 










низма, поскольку речь идет о советской экономике, о хозяйственной поли¬ 
тике партии и т. п. * - 


Отказавшись от установления каких бы то ни было качественад 
различий между отдельными хозяйственными системами, пытаясь «устано¬ 
вить основные категории и единицы измерения, которыми характеризуете» 
как статика, таки динамика общественных про изводите льных сил» (с. 15), 
Базаров стремится свести весь вопрос в плоскость математических схем, 
прикрываясь которыми можно надеяться, что не так скоро разоблачат. 
Приемы маскировки наших врагов поразительны в своей тонкости к изо¬ 
щренности. Вот, например, какими паспортами благонадежности сопровож¬ 
дали 'Вредители переводную буржуазную литературу. В предисловии к книге 
Витца В. Базаров пишет: 

«Теоремы математической статистики слишком универсальны для того, 
чтобы сохранить на себе след классовых воззрений их авторе®, в них нет 
ничего специфически социального: они одинаково приложимы в биолопи, 
физике, демографии, экономике,— везде где имеются массовые явления, 
которые могут быть расположены в ряды, удовлетворяющие определения 
формальным требованиям» (Ритц.—Математич. методы в статистике. «Экой, 
жизнь». М. 1927. Пред. В. Базарова, стр. 6). 

^ Так Базаров поет соловьем и вкрадчиво мурлычет кошкой. И в крити¬ 
куемой здесь книге Базаров .рядится в ученую тогу «беспристрастного» 
жреца науки, у порога храма отряхивает с своих ног все «специфически со¬ 
циальное» и углубляется в ряды выкладок и цифр, «не сохранивших на себе ни 
следа классовых воззрений»... Однако Базаров только для вида «вывернут 
себя», как барон Мюнхгаузен. На каждой странице его книжки оставил свой 
след классовый, озверелый враг -пролетариата. И как ни заметает Базаров 
свои собственные следы, мы постараемся здесь все это вскрыть и разобла¬ 
чить. Сам Базаров -покажет нам, насколько «далека» его статистика от 
политики. • т 

-Известно, какое большое значение придавал Ленин' делу учета. «Со- 
• циализм—это учет»,—.говорил Ленин. Без математики -вести учет и контроль 
невозможно. Невозможно, следовательно, обойтись без статистики, бухгалте¬ 
рии и т. д. Маркс писал: «Бухгалтерия, как контроль, как идеальный оОций 
охват процесса, тем необходимее, чем больше он совершается на обществен¬ 
ной ступени; она более нужна в капиталистическом производстве, чем в раз- 
роэншных -ремесленном и крестьянском предприятиях, и необходимее ври 
коллективном производстве, чем -при капиталистическом» (Маркс «Капитал», 
т. II, стр. 3). Отсюда ясно, что не только статистика, но даже бухгалтерия 
есть область общественная, следовательно, -классовая, партийная. И сколько 
бы Базаров ни -уверял нас относительно отсутствия классовых следов и отно¬ 
сительно исключительно «служебного значения» бухгалтерии и -пр., ему не 
-удастся никому втереть очюи. 

«Форма (бухгалтерской.—/7. В.) сводки,—пишет Базаров,—имеет чисто 
служе&юе значение; по соображениям практического удобства 
приходится, особенно на -первых порах, пользоваться формами, разработан¬ 
ными бухгалтерией для частного хозяйства, несмотря на то, что при¬ 
менительно к народному и в особенности к плановому хозяйству многие 
термины и категории традиционной чисго^хозяйстэенной бухгалтерия раДО' 
кально меняют свой экономический смысл» ( 11 ). 

Итак, не из каких-нибудь принципиальных -(или, боже упаси, классе- 
выхі), но -просто из «соображений практического удобства», успокаивающе 
поет Базаров, применяется частнохозяйственная бухгалтерия к плаио**У 
советскому хозяйству, несмотря на то, что она -радикально меняет экономя* 
ческий смысл полученных с ее помощью результатов... «Практические со» 

Ши 


1 


137 


Обршнк вредительской философии. 


обращения», которыми руководствовался при этом Базаров, становятся 
теперь совершенно очевидными!.. Дело, -как видит читатель, идет об удоб¬ 
стве классового врага. «Удобство»— понятие классовое! 

Взяв в основу «количественный анализ», т.-е. скрыв, зама - 
заг факт принципиального отличия нашей хозяйственной системы от капи¬ 
талистической, автор ‘переходит к критике опыта нашего планирования. 
Плановые наметки, — говорит Базаров, — фиксируются нами на основе 
«ѳаявок» различных ведомств. Но на чем основаны ведомственные заявки? — 
спрашшет Базаров и отвечает: «в качестве последнего звена, 
определяющего собою все остальное» является «вольный 
рыночный трос» (5). «Н в современном советском хозяйстве... -рыноч¬ 
ные соответствия или несоответствия предрешают возможности и 
формы воспроизводства» (16). Раз так, то ясно, что и 
в основе планирования советского хозяйства должна лежать рыночная 
стихия, вольный спрос! Возникает вообще вопрос, применимо ли к такому 
(т.-е. нашему) хозяйству фланирование? -Или планирование возможно во вся¬ 
ком хозяйстве? И не следует ли вместо плана обзавестись какой-нибудь 
«теорией», просто учитывающей равнодействующую игры стихийных рыноч¬ 
ных сил? Так оно и есть на самом деле. «Перспективы вольного спроса,— 
пишет Базаров,— немыслимо учесть иначе, как на основе некоторой 
«абстрактной» теории народнохозяйственного развития в его целом» -(5). 

Рынок, следовательно,—не только основа и отправной пункт плана, но 
и основа всего народнохозяйственного развития в целом. Закономерность 
развития советского хозяйства имеется на рынке, советское хозяйство в 
своей основе отожествляется с товарно-денежным анархическим хозяйством. 
А «абстрактная теория» изучения рынка выставляется как теория, призван¬ 
ная осветить закономерность развития советского хозяйства. Проблема пла¬ 
нирования потонула и потускнела перед величием базарных закономерно¬ 
стей. Советское хозяйство, как таковое, перестало существовать: оно стало 
звеном в общей цепи развития анархического, частнокапиталистического, 
товарно-денежного хозяйства. 

Но рынок не только исходный пункт или, так оказать, источник плана. 
Рынок также и завершает план. Цель плана, по Базарову, это— составитъ 
«народнохозяйственный баланс». «А в балансе імы имеем дело не с ценно¬ 
стями, а с ценами» (8), г.-е. с рыночными ценами «вольного» спроса!.. 

Кто же будет заниматься таким, с позволения сказать, «планирова¬ 
нием»? I 1 Ч - I і м-ч I НІ ІіІ! Щ\ 

«Нет спору, — пишет Базаров, — экспертная оценка- при 
учете наличных и унаследованных от прошлого хозяйственных ресурсов 
является незаменимым источником познания» (5). 

Старые эксперты-спецы из громановокой -меньшевистской братии могут 
что-то оказать о развитии советского хозяйства! Базаров, однако, считает, 
что они компетентны только в прошлом и настоящем. Но знание будущего, 
т.-е. знание закономерности развития на будущее Базаров считает принци¬ 
пиально невозможным. «Экспертов будущего» он называет «пророками» и 
сомневается в возможности существования таковых (6). «Бдва ли можно 
найти таких,—пишет автор,—даже (!) за повышенное вознаграждение» {!?)... 

Итак, знать будущее, предвидеть его нельзя — вот буржуазная муд¬ 
рость, которую Базаров — верный лакей буржуазии — пытается внушить 
советскому читателю и практику-плановику. 

Для учета «перспектив вольного спроса», к котораму, по Базарову, 
и сводится планирование, он обещал выдвинуть «абстрактную» теорию на- 
РОДНОхозяйстаемного развития» -(5). Обещание свое Базаров выполняет, 
0 в часта «абстрактноеш»—даже с лихвой. Что же касается «теории», то это, 









133 




оказывается,—не теория, а «буржуазный предрассудок, называемый теорий 
(Сталин) — «теория равновесия». 

«Хозяйственный план,— пишет Базаров,—.должен разрешить де 'кар¬ 
динальные проблемы — выяснить условия равновесия народного хозяй¬ 
ства в данный исходный момент и определить траекторіи леи- 
хода от наличной системы равновесия к грядущ ей, явщ 
щейся заданием плана» і(6). 

Здесь перед нами «старая», знакомая из Богданова и Бухарина, схем 
равновесие — нарушение равновесия — восстановление 'равновесия. Мы изба¬ 
вим здесь читателей от того, чтобы критиковать эту «теорию» еще раз. 

Далее Базаров допускает инсинуацию на Маркса. 

«Остановимся сначала на первой проблеме. Она была впервые поста- 
лена Кеш, а самые общие контуры ее решения даны Марксом, во И то? 
«Капитала», в известных уравнениях реализации продукции при прост» 
и расширенном воспроизводстве. В этих уравнениях ішрІісіГО закончена та 
философия народнохозяйственного баланса, и когда будет создана народно¬ 
хозяйственная статика, как систематически разработанная научная диод- 
лдина, формулы Маркса займут в ней такое же почетное место, как ньюто¬ 
новские «ахіошаіа зіѵе Іе^ез птоШз» в современной механике» (6). 

Итак, Маркс—это Ньютон экономической науки! Как ото т похш 
но для Маркса, с точки зрения Базарова, однако, будучи приписано Марка 
Базаровым—это от начала до конца клевета. 

Соотношение 'между средствами производства и средствами потреб* 
ния,—соотношение, складывающееся не случайно, что и выяснил Маркс і 
своих схемах воспроизводства ш II томе «Капитала»,—превращено Базар> 
вьш в целую философию хозяйства! Правда, Базаров не может утаить того 
факта, что Маркс изучал движение кашталистического общества, а воке 
не его равновесие, не статику. Базаров же вздыхает о 5 гароднохозяйстдаш 
статике, выраженной в балансе. И с горечью Базаров признает, что «о ба¬ 
лансе, как методе систематического выявления всех условий нзроднохозяй 
спвенного равновесия... Маркс, само собой разумеется, не думал» «(Д1)^ 

«Маркс дал чрезвычайно ценные руководящие указания; но, чтобы г» 
строить, сдираясь на них, развернутый народнохозяйственный баланс I 
вскрыть законы равновесия (хозяйственной системы, нужна еще огромна» 
теоретическая работа. Если бы кто-нибудь попытался выполнить эту зада- 
чу, признается автор,—основываясь только на тщательном изучении и тю¬ 
ковании текста «Капитала», он 'неизбежно потерпел бы фиаско» і(6). 

И на том спасибо: в «Капитале» даже при «тщательном изучении» и 
с толковании» текста нельзя вычитать теории равновесия. Для последней** 
достаточно Маркса, а «нужна еще огромная теоретическая -работа» (6). До¬ 
бавим от себя, что в эту «огромную теоретическую работу» апостолов тео¬ 
рии равновесия входят также и извращение теории марксизма и клевета 
на самого Маркса и (приписывание ему «почетной» заслуги разработки тео¬ 
рии равновесия! 

На этом пункте <мы остановились несколько гюдробнее в виду того, 
что -вредитель Базаров вынужден был высказать о Марксе правильны* веши- 
и мы здесь должны взять его в свидетели, чтобы защищать марксизм... 01 
Бухарина. -Ибо Бухарин как раз считает Маркса основоикхложяжбм н« 

ручного социализма, но и... теории равновесия. Бухарин считает, 
что Маркс, «теоретически овладевая капиталистической системой», ИСХОД* 
из предпосылки условий ее существования или «равновесия», отвлекаясь 
от движения и гибели этой системы, 

И именно в схемах воспроизводства Маркса Бухарин «нашел, равной 
сие»... Как это ни неприятно, но здесь мы должны согласиться с Базаров»" 
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е том, что у Маркса теории (равновесия вычитать нельзя, но... приписать ему 
ее можно. И именно Бухарин приписывает Марксу, будто бы он исходит 
из равновесия и изучает равновесие капиталистической системы (см. Буха¬ 
рин, «Экономика переходного периода», стр. 127—130). - 

Если бы Маркс изучал капиталистическое хозяйство с точки зрения 
равновесия, как это -кажется т. Бухарину, то он, Маркс, тогда действительно 
отвлекался бы от ею упадка и гибели. А вот если Базаров подходит к со¬ 
ветской экономике с теорией равновесия, то он отвлекается от победы со¬ 
циализма, от его прогрессивности, от темпов его роста, от его возможно¬ 
стей, неизвестных капитализму. Подход Маркса и подход сторонников тео¬ 
рии равновесия в корне, от начала и до конца, противоположны. 

Более того, Маркс не только не признавал теории равновеоия, но бо¬ 
ролся с пей. Са'.мым основательным образом раскритиковал Маркс и идею 
вечного регулятора задолго еще до того, как ее придумал т. Бухарин. Маркс 
показал, что авторами этого регулятора, сохраняющего общественное «рав¬ 
новесие», являются Родбертус и Шефле, а популяризаторами — прусские, 
казенной науки, профессора. Мы имеем в виду замечания Маркса на книгу 
Ад. Вагнера в «Архиве Маркса и Энгельса», кн. V, к которой и отсылаем 
читателя. 

У Базарова, как и у других вредителей, мы видим воскрешение вагнеро©- 
щины. Потребности или спрос берется ими за данное и отправное. Никакого 
анализа структуры спроса не дается. .Он просто рассматривается как 
функция населения. Затем добавляется сюда предложение 
как функция товаровладельцев, « начинается умствование 
насчет равновесия этих двух рядов. -В результате план, долженствующий 
быть орудием и проводником классовых установок, подменяется бухгалте¬ 
рией. ' 

«Для планового регулирования (новый термин, смазывающий суть плана; 
вредители, где только можно, подменяют понятие планирования — терми¬ 
ном «регулирование». Базаровское «плановое регулирование»—переходная 
ступень ко второму.—/7. В.) -производства тканей, сахара или спичек важно 
учесть всю сумму платежеспособного спроса, как уже имеющегося в налич¬ 
ности, так и добавочного, возникающего в связи с ростом производствен¬ 
ных сил и народного благосостояния» (12). 

Под ценовыми рядами надо искать, говорит 7 а-втор, причин, лежащих 
в основе. Известно,' что маркеова полиггэканомия кладет в основу 
•цен стоимость, цену производства. Но Базаров даже и не говорит об 
этом. Стоимость есть общественное отношение. «А раз так, естественно 
«шикает вопрос, нельзя ли к общественным отношениям применить ту же 
систему основных категорий и единиц измерения, какая применяется точной 
наукой ко всем вообще материальным процессам. В самом деле. Обществен¬ 
ные отношения—это прежде всего те связи между людьми, которые устана¬ 
вливаются в процессе производственного труда, т.-е. трудовые отношения. 
В чем сущность трудовых отношений?» (17). 1 

Базаров цитирует из Бухарина место, где дана «атур.адиетиче¬ 
ская трактовка сути общественных производственных отношений. 

Принимая оігр-е деление Бухарина за ортодоксально-марксистское, он 
делает вполне логический вывод, что 

«Исследование человеческого «трудового аппарата» и его функций ме¬ 
тодами физики и механики бесспорно вполне законно '(!!!). С точки зредаяя 
натуралиста (подчеркнуто авторам. — П. В.) общественные процессы 
представляют собою лишь вкрапления в сложную сеть превращений энергии, 
наблюдаемых в земной атмосфере и верхних слоях земной коры. Явлений 
этого рода изучаются «геофизикой». Обычно в круг -ведения этой науки 
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процессы человеческого производства не включаются, но принципиально 
ничто не мешает (?!) пополнить этот пробел и создать новую главу геофи¬ 
зики, в которой общественные явления исследовались бы теми же методам 
как воздушные течения, осадки, поднятие и опускание почвы и т. п. И еслі 
бы построенная таким образом геофизическая теория оказалась «месте с ■геи 
начатками социологии, как точной науки, мы сразу сделали бы гигантский 
шаг вперед в познании человеческого общества» (стр. 17—18). 

«'Новаторство», следовательно, состоит в воскрешении «соцюльноз 
физики»'А. Кетле, «точного» обществознания О. Конта и гтроч. натуралиста- 
ческо-механистичеошх теорий целого сонма позитивистов XVIII и XIX веков. 
Нужно потерять всякий стыд, чтоб это выдавать за «новаторство». Возвра¬ 
щение >*а несколько столетий назад Базаров называет шагом вперед в позна¬ 
нии общества. 

Далее Базаров пускается в богдановскую тарабарщину (что тоже не 
«новаторство»!). Физический процесс имеет количество («не меняю¬ 
щееся на протяжении изучаемого процесса»,—пишет автор,—?!!!, стр. 18) и 
«Потенциал» и т. д. Автор пересказывает закон тяжести, раз’ясняет, что 
такое «кинетическая энергия», уравнение сохранения энергии, разность 
потенциалов, о лек тро магнитное ноле и т. д. Словом, Базаров выказывает 
«бездну учености». 



(Имел он счастливый талант — 

(Без принужденья в разговоре 
(Коснуться до всего слепка 
С ученым видом знатока... (Пушкин). 

Затем вывод: «Мы можем со спокойной совестью пользоваться поло¬ 
жениями классической (т.-$. ньютоновской. — П, В.) механики, так как ско¬ 
рости масс» и т. д. (стр. 22). И тут автор отказывается от «новаторства». 
Хоть мы действительно заранее и наперед, заведомо, принципиально отвер¬ 
гаем всякую попытку построения общественной теории на основе категории 
естествознания,“все же было бы любопытным курьезом и «новаторством», 
^сли бы Базаров обосновывал свою® общественную геофизику или социо- 
физику или социологию, скажем, на теории относительности Эйнштейна или 
на квантовой механике Планка. Так нет же! Автор со спокойной совестно 
пользуется положениями классической механики! Таких теорий общества, 
которые строились на ньютоновской механике, столько же, сколько было 
вульгаршаторов и метафизиков за период со времени Ньютона! 

Лпггпш Ленин разоблачил (критикуя Богданова и др.) всякие попытки «раэра- 
ООТОК социологии 8 энергетическом аспекте» (Базаров). 

«Можно ли себе представить, —писал Ленин, — что-нибудь более бес¬ 
плодное, мертвое, схоластическое, чем подобное нанизывание биологических 
и энергетических словечек, -ровно ничего не дающих и не могущих датъ 
в ооласти общественных наук? Ни тени конкретного экономического иссде* 
хжшщ ни намека на метод Маркса, метод диалектики и миросозерцание 
ериализма, простое сочинение дефиниций, попытки 'подогнать их под 
марксизма. «Быстрый рост производительных сип каштали- 
по общества (цитирует Ленин%Богданова) есть, несомненно, уэе- 
энергии социального целого »...') —вторая половина фразы есть, 
есомменно, простое повторение первой половины, выраженное в бесоодер 
тельных терминах, которые кажутся «углубляющими» вопрос, — а на де# 
гЛгИ^„ п. ЛОС "I сличаются ОТ эклектических бистого-соііиол(Ж«еоких 
_Ланге и К !» (Ленин, т. ѴЩ, стр. 268, подчеркнуто Лениным.—Я. В.)- 

,* С ™ а Л производительных сил должна исх* 


ГЛ 3 а"™ обществ енной энер г и иТ 


(стр. 35, подчеркнуто 


Базара 
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Так критиковал и разносил Ленин Богданова. Эта критика в равной 
мере относится и к Базарову, ибо базаровщина- есть не что иное, как воскре¬ 
шение боддановщины — этой бесплодной, мертвой схоластики, ныне амальга¬ 
мированной с вредительскими контрреволюционными политическими уста¬ 
новками. _ • 

«Если бы мы составили диаграмму распределения общественной энергии, 
наметали в поле общественных сил точки и поверхности, находящиеся при 
одинаковом потенциале, то мы заранее могли бы вычислить затрату анергии, 
необходимую для выполнения любого общественного процесса, — мало того’ 
могли бы указать для каждого процесса оптимальный путь, т.-е. путь’, 
осуществляемый в кратчайший срок при данных затратах работы» (22). 

Таким образам Базаров не только открыл ряд новых «наук», но с кос¬ 
мических высот вздумал «переплюнуть» оракул-машину Люллия, «гения» 
Лапласа и тгр. и пр. Хозяйство—это, по Базарову, уже не. общественное, но 
космическое хозяйство, элементами которого шляются імиродая материя, 
термодинамическая и всякая другая энергия и т. д. 

Б космическом «хозяйстве» Базарова господствует закон энтропии или 
2-й закон термодинаі-мики Клаузиуса (кстати сказать, современной физикой 
отвергнутый. Его критиковал еще Энгельс. Но это между прочим. -Верен или 
не верен этот закон, он все равно не имеет отношения к общественной зако¬ 
номерности). И вот, например, Ленинский закон неравномерности развития 
отдельных стран («сметам») под ловкими «энергетическими:» руками нашего 
«социофизика» превращается в закон выравнивания. А мы говорим 
о темпах более высоких, превосходящих темпы любой капиталистической 
страны! Мы говорим о том, чтобы «догнать и перегнать» в кратчайший исто- 
рический срок! Мы идем против естественного закона энергии и энтропии!!! 

В применении к советскому хозяйству, которое, по Базарову, есть кон¬ 
гломерат «многих различных социально-экономических формаций» (12) 
«социофизика» г. Базарова учит, что ни один сектор (или «формация», по 
ело терминологии) не может победить, но неизбежно должно происходитъ 
перераспределение «общественной оперши» по закону уравновешивания. 

«Современное^общество,—пишет он,—в частности общество совет¬ 
ское, распадается на хозяйственные предприятия, характеризуемые очень 
различными уровнями производственных аил, мало того, оно представляет 
симбиоз (!?) различных социально-экономических формаций (?). Другими 
словами, с точки зрения приведенной выше теоремы, мы имеем здесь не еди¬ 
ную целостную систему, а взаимодействие чрезвычайно большого числа част¬ 
ных систем, между которыми, именно в силу-их различии, должно происхо¬ 
дить интенсивное перераспределение энергии. Если при этом выполнены 
асепредпосылки (подчеркнуто автором.— П. В.), на которые опирает¬ 
ся теорема, то имеют силу и ее выводы, другими словами, вычислив те модули 
раш Р е Делению, которыми характеризуются частные общественные системы, 
мы сможем указать наивероятнейшее направление всех общественных про- 
Ч€ССОв > вместе с тем мы получим известное представление о той идеальной 
калеки нерушимой системе статистического равновесия, к которой в конеч¬ 
ном итоге приведет развитие общества» (стр. 23). 

Базаров прямо заявляет, что ѳ этом построении он опирается на «при- 
1,едеш У ю выше характеристику общественного процесса, заимствованную 
«з авторитетной работы Н. И. Бухарина» (23). 

Иадшедуумы, из которых состоит общество, «расставлены» в прост¬ 
ранстве, Энергия, присущая индивидам, есть, следовательно, «энергия поло¬ 
жения», т.-е. энергия, обусловленная «пространственным размещением» (23). 

* ■ соспх> ян’И)е каждого индивидуума», являющегося носителем энергии, 
ределяеі кя его положением в пространс тве, местом (подчерк-нуто авто- 
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ром. — П. В.), занимаемым нм в поле общественных сил, то силы эти дол¬ 
жны иметь потенциал, а следовательно, общественные процессы должны под¬ 
чиняться закону сохранения энергии» (24). 

Тут что ни слово, то подвох. Должно быть, сам Базаров почувствовал, 
что хватил стишкам далеко. Он спешит оговориться, спешит заявить о не¬ 
согласии с 'Бухариным <в ... «единице намерения» (24). Дело в том, что из 
бухаринской постановки вопроса логически вытекает одна единица измере¬ 
ния общественной энергии (калория), а Базаров имеет предложить свою 
(эрг)! 

Базаров «критикует» Бухарина: «Для натуралиста (т.-е. Бухарина- 
77. В.), — пишет он, — человеческий труд есть лишь один из бесчисленных, 
познавательно равнозначимых процессов превращения энергии, наблюдаемых 
в природе, тогда как для социолога (т.-е. Базарова.—/7. В.), изучающего усло¬ 
вия равновесия, развития и деградации общества, труд есть специфически 
общественная форма энергии, единственная, имеющая общественную 
(подчеркнуто автором.— П. В.) значимость» (24). 

Но тут же и защищает Бухарина: 

«Давая свою характеристику общественных отношений, Н. И. Бухарин 
подходит ік предмету ишіедоеашя не натуралистически, а социологиче¬ 
ски» (25). 

Одним словом, Базаров поступает почти «диалектически» — критикует, 
исправляя, и исправляет, критикуя... Базаров гадает на Петра и на Онуфрия, 
чтобы «в случае чего» отвертеться, отговориться. Обильно цитируя Бухари¬ 
на, показывая, что Бухарин доказывал необходимость составления «энерге¬ 
тического баланса», Базаров заключает, что Бухарин «не высказался с пол¬ 
ной определенностью». Базаров берет на себя труд договоритъ за Бух арий: 
«трудовые затраты он (Бухарин), следуя марксистской традиции (?), выра¬ 
жает в рабочем времени (подчеркнуто автором.— П. В.), а не в э|*ю; 
но из его же изложения, как будто бы следует, что тру*» 
можно с общественной точки зрения (подчеркнуто аатороаі.— 
П. В.) измерять эргами. Что касается результатов общественной проек¬ 
ции, то на возможность энергетического измерения их автор намекнул до¬ 
вольно недвусмысленно» (25). 

И Базаров снова и снош лезет обнимать и целовать т. Бухарина» Оное* 
и снова Базаров 'доказывает, что задачу, над которой бились все позитиви¬ 
сты, социологи-натуралисты и вульгарные экономисты, кш’юнктурщики и 
пр., положительно разрешил Н. И. Бухарин, что он обосновал ид» 
энергетического баланса между затраченной обществом энергией и Приобре¬ 
тенной им в форме івосшроиавоідсгш живой рабочей силы. «Осуществление 
идеи Бухарина, — пишет Базаров, — на практике представляет большие труд¬ 
ности, но теоретически возможно» (32). Автор уже позабыл о оооэещемю* 
в начале книги своем «новаторстве» и уже весь приоритет отдает Бухарину- 

Двойственность, или двурушничество, проявляется и во многих Друй® 
вопросах, разбираемых Базаровым. 

Так, например, он пишет: 

«Ни закон сохранения энергии, ни второй закон термодинамики не 
применимы к процессам производства, рассматриваемым как обществен¬ 
ная система» (стр. 38, подчеркнуто авторам.— П. В.). И тут же, на И* 
же странице спешит заявить и обратное: 

«Своеобразие общественных-систем не исключает, однако, возможной* 
применения к ним тех методов и приемов последования, которые выработав 
точным естествознанием. Ошибка энергетических теорий общества зак#- 
чается не в том, что они пытаются построить понятие общественного сило¬ 
вого поля, общественного потенциала, общественной массы, а в том, что о» 
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делают это без достаточного критического анализа, считая априори оче¬ 
видной приложимость к общественным системам универсальных измерителей, 
категорий и закономерностей механики» (38). 

В 'конце концов точку зрения изворог-гшвого вредителя можно форму¬ 
лировать следующим образам. В естествознании и обществозшнии нельзя 
пользоваться одними и теми же единицами измерения, но вполне 
возможно и нужно перенести (Методы естественных и точных наук на 
общество. 

Если подобные приемы, — сокрушенно говорит Базаров, — до сих пор 
«встречают упорную оппозицию в обществоведении, то в значительной сте¬ 
пени просто потому, что в среду обществоведов соответственные навыки 
мышления до сих лор почти не проникли» (66). Базаров, должно быть, на¬ 
деялся, что его книжка и будет тем троянским конем, посредством которого 
он протащит в «среду обществоведов» старый позитивистский хлам!.. Однако 
марксистское обществоведение не только давно отвергло и опровергло «энер¬ 
гетический подход» к изучению общества, но научилось и умеет ^разоблачать 
и всяческие «новаторские» попытки воскресить старые теории XVII века, 
в какую бы самоновейшую и 'модную одежду «ученых» словечек и терминов 
они да наряжались. ; 

Попытка Базарова сделана с негодными средствами, и совсем прозрачны 
те «соответственные навыки мышления», внедрить которые стремится База¬ 
ров. Советские обществоведы — неподходящая «среда»! 

«Если бы,—пишет Базаров,—общественные теории с есте¬ 
ственным уклоном более тщательно учитывали своеобразию обще- 
стведаых процессов, то их можно было бы только приветствовать. Дело 
[в том, что применение точного анализа к обществовед 
дению, получившее такое плодотворное развитие в XX ве¬ 
ке, благодаря успехам математической статистики, остается все же до сих 
пор ограниченным слишком узким базисом. Статистики-матемэтики как 
в общественен и и, так и в биологии, стараются держаться, как сказал бы 
Мах, чистого описа ния (подчеркнуто автором.— П. В.) исследуемых 
Д.чи анрегатов и динамических процессов». 

‘Все ясно теперь, когда Базаров заговорил своим, т.-е. махистским, язы- 1 
ком: «общественные теории с естественным уклоном», применение «точного 
анализа» и т. д. ‘Но Базаров хочет быть махистом большим, чем сам Э. Мах. 
и ысл всей приведенной тирады сводится к тому, что математическая стати¬ 
стика должна служитъ не только орудием анализа и описания общественных 
явлений, но должна также и об’ясніять их. Экономисты, обществоведы, 
марксисты окажутся «не у дел». Спец, представитель точной науки, мате- 
мат№< > фшик, теплотехник (й Іа Рамаин), «цнжемер, геофизик и т. д. займут 
их (места. И Базаров, «свободный» от всяких социальных воззрений, журит 
зщх людей за «аскетическое саімооороничение», которое мотивируется науч- 
^дабросовестностью. Базаров недоволен скромностью и невмешательством 
мэтвматиюов в об’яснение общественного процесса. Базаров доказывает, что 
Дни и те же законы — законы механики, физик и и особенно 
ермодинамики и кинетики газов господствуют как в мире 
^^теоонашя, так и в общественной жизни. (Все дело в том, что в своем 
тощесгвенном проявлении» эти законы должны иметь иные, еще не откры- 
гые аденцы измерения... 

Уважми!^ << ^ нѳ Р г ' етиюа И экономика» Базаров заканчивает выражением 
относительно появления «грядущего Ньютона социологии» (39), 
*схпг» П0СТ Р 0ИТ «общую теорию общественных силовых полей», и свое 
рамное исследование» Базаров рассматривает, как ‘«частную конструк- 
к °торой воспользуется для своей «грандиозной систематической 
^ Ъ| ° этот Фадущий Ньютон. 













II. Мальтузианская концепция исторического процесса. 

Базаров н Каутский. 

3-я глава мнит. «Движущие силы хозяйственного развития». 

' Для (решения вопроса о развитии производительных сил Базаров ни» 
чает широкую космическую перспективу «общественного процесса на фа 
деградации мировой энергии», (41), шлелшзирует с А. Бергсоном (там® 
но, наконец, спускается с высот «науки» к грешной действительности. Аш 
начинается с производственных сил — «самой универсальной из воек ооцш 
гичесюих (категорий» (40). Производительные силы рассматриваются соетс- 
раны валовой мощности или об’ача и со стороны напряжения или урови 
Никакой качественной характеристики производительных сил не дается. Он 
берутся вне и независимо, безотносительно к типу господствующих ірю 
родственных отношений. Производительные силы-—именно их уроеень- 
са*ми по себе оказываются «мерой роста ши упадка общественного эмо* 
ства» (40). Следовательно, капиталистическое хозяйство САСШ являете- 
более высокой формой или типом хозяйства, чем СССР. Рубин рассматрш 
прошэодствешые отношения независимо и отрреанно от производителя! 
сил. Базаров делает то же самое с обратной стороны, он—Рубин, наиэнш 

Далее автор задается вопросам: почему развиваются проиэводкгеин 
силы? Так как Базаров рассматривает производительные силы «вилъ 
т.-е. вне определешой формы производственных отношений, то он отш 
что нет имманентных тенденций развития. 

Но Базаров старается быть «конкретным». (Книга его написана об ОД? 
А «внутри СССР мы,—по словам Базарова,—имеем сосуществуй 
ние многих (по небезызвестному исчислению Ленина, пяти) рази» 
ных социально-экономических формаций» ( 12 ). В-'дцга 
месте Базаров определяет экономику переходного периода как конглоИР 
_ «хозяйственных предприятий, характеризуемых оч*и 
различными уровнями производительных сил», и.в 
«симбиоз различных социально-экономических фор*» 
ций» (23). Вот до какой наглости дошел этот «теорелик» вредите#* 
и контррешшоцдои! В каждой из цитированных фраз, что ни слово, то.» 
вета и искажение. Ленин говорил об укладах. Базаров делает «яда* 
ноеку»: вместо уклада — общественно-экономическая формацШ 
Ленин говорил о борьбе укладов, о победе одного уклада (социалисте 
с кого) и о вытеснении и ликвидации других. Базаров на место борь 
«РОДСтавил» симбиоз, т.-е. мирное сожительство. Ленин говорил, *по 
личше эшхи—это различные способы производства. Базаров «я 
что эпохи различаются между ‘собой уровнем развития пр< 
ных сил. Отсюда, чтобы получить характеристику экономики 
периода по Базарову, надо сложить (в ценовом балансе) уровни 
тельяых сил всех укладов (по Базарову — «формаций») и разделтпъ Ч* 
Вот о«а базаровская <<беспристрастная» арифметика! Экономика «Г" 
ного . периода «не есть единая целостная система», а потому и **« 
одной закономерности, но подчинена различным тенденциям, и паи»* 
имеет направления своего развитии. Для доказательства этих 
жешй Базаров пускается в длинный экскурс «в глубь веко©»... 

.*) А. С. Го рдон в своей-в р едн ой книжке «введение в оілавЖ 
народного хозяйства», книжке, яо существу защищающей вредительские 
Громана, Базарова и др., писал: «В своем анализе целевой устав!»** 

В. А. Базаров исходит из пяти социально-экономических у к л а дов, і** { 
Ленивым» (стр- 30). Таким образом автор я не заметил даже, как ег©»*" 
Базаров. - ‘Л шШ 


Образчик вредительской философии. 


«Хозяйство СССР,—пишет он,—н а ряду с капиталистиче¬ 
скими и сверхікапи та лцетіичесік ими (!?) формами заключает 
в себе весьма солидные пережитки докапиталистических отноше¬ 
ний»; поэтому автор, учитывая, что (по Марксу) нет общего для всех фор¬ 
маций закона движения производительных сил, «позволит себе, прежде чем 
перейти к современноети (т.-е. к СОСР.— П. В.), очертить -в самой сжатой и 
афористической форме основные стимулы общественного развития «от обезь¬ 
яны до Рокфеллера» (стр. 42). 

Мтак, умысел тут ясный: СССР—конгломерат различных обществен¬ 
ных формаций и отношени й— докапиталистических, капиталистических и 
сверхкапиталистическітх (что означает последнее, догадаться трудно. База¬ 
ров ни разу не назвал нашу экономику социалистической!). Поэтому тут 
действуют... все законы, игравшие когда-либо свою роль как >в органической 
эволюции, так и в эволюции общественной. 

Базаров выдвигает «свою» концепцию исторического, процесса. 

«С интересующей нас здесь точки зрения (а как само по себе, без «ин¬ 
тереса»?— П. В.) вся история человечества может быть грубо разделена на 
два неравные периода: де ся т ки тысяч лет натурального и по¬ 
лунатурального хозяйства (включая сюда работающее на заказчика -средневе¬ 
ковое ремесло) и полтора 'века капиталистического хозяй¬ 
ства» <(42). 

Первый -период характеризуется Базаровым деградацией и неизменным 
понижением уровня жизни и инэолюуией производительных ші, замедляв¬ 
шейся лишь вымиранием части населения. Общество находится в «статиче¬ 
ском равновесии», никакого 'развития, движения 'Вперед не «аблодоется. 
Докапиталистическое общество безраздельно подчинено такому же механиз¬ 
му развития, что и мир животных и растений (43) и даже среди самих людей 
господствует «естественный отбор» (43). * ѵ ' / 

«Существенно иным [механизмом развития характеризуется катрта- 
лівм» (43). Ну, конечно! С переходом к капитализму,—воспевает Базаров,— 
человек перестает быть животным. Капитализм преодолел дсжЯЬшалистиче- 
скре варварство и стихийные законамцрности самой природы, положив конец 
ее гоагюдству над обществом! Только с капитадиамам человек узнал, что 
такрр развитие, прогресс! Базаров не жалеет красок ори описании капита- 
•ЭДма, и его речь становится 'вдохновенной и патетической. Этот подлый 
лакей капитала ни словдм не угк>минает% загнивании капитализма и о его 
противодействии техническому 'прогрессу, ни слова не говорит о классах и 
кодовой борьбе. Захлебываясь от восторга, Базаров заявляет, что, наоборот, 
капиталу в погоне за прибылью свойственна неудержимая инерция (44), 
т -с. безостановочное, беспредельное развитие. Он восхваляет умеренность 
шталиста, ^предпочитающего сравнительно умеренную, но надежную, без 
усилий и риска оолучаеімую прибыль смелым прыжкам в неизвестное, каки¬ 
ми бы .заманчивыми эти последние ки казались» (стр. 44. Здесь, Базаров имеет 
в ащу.наши батьшевистокие темпы и планы. —П . В.). 

Кризисы, по Базарову, нисколько не нарушают этой капитаушетиче- 
<кой идиллии. Как раз наоборот: «Революционер (!?) просыпается в калита- 
-тисте лишь в атмосфере депрессии» (44). В чам же «ревоаиоционность» ка¬ 
питалистов? Уж не в утміГтожений ли «части производительных сил, потопле- 
нии товаров, сжигании 'кукурузы в топках паровозов, когда радом мрут с го¬ 
рода безработные? Нет, революционность капиталиста, по Базарову,'в том, 
что «в •депрессивные периоды» (слова «.кризис» нет в базароѳеком лекси¬ 
коне, пока он говорит о капитализме, а не о советской экономике!) происхо¬ 
дит «мнтонсниіое применение новых технических изобретений, пионерских 
^ьптж иопку&зовании новых природных ресурсов, решительных мер по 
^^ечению в орбиту капитализма некаіпиталие тичеоких стран» (44). 

Знаменем Марксизма. ' 10 










* 

146 


Беззастенчивому буржуазному апологету деіа нет до того, что каш 
та-листы вылезают из кризиса посредством снижения зарплата, усиюмп 
применения более утонченных («рациональных») методов эксплоатаціи. Ве^ 
ному псу буржуазии дела нет до того, что технический прогресс осуц* 
сталяется на костях рабочих, на создании еще большей безработицы и физ* 
ческом 'истощении и вымирании рабочих масс! По Базарову, капиталем к 
знает ничего этого! Подобные явления, по Базарову, были свойственны лсд 
докапиташсточеской и... послекап^ітаілиггической эпохам. 

Если докашггалистинеокая эра человечества характеризовалась физ* 
ческим вымиранием,—подчеркивает Базаров,—то капитализм этозі 
устранил, заменив его ооциаішуной, классовой смертью, как «ору- 
жием отбора и выживания присп особленных» (разряда 
автора, 44), 

Базаров пишет, что оказаться «■неприспособленны.ч» не означает в зш 
ху капитализма ничего ужасного — просто человек переходит в другой о 
циальный класс. 

Причиной кризисов (капиталистических) Базаров считает то, что «га 
капитализме производительные сипы имеют тенденцию к беэфаммюѵ 
расширению, в то время как потребление народных масс ограничено узкие 
рамками их платемсешособносш» (54). ' ‘"У ' 

Короче говоря, кризисы не выражают внутренней лротиворечиш 
капиталистического строя производства, но суть расхождение, дйсцропк- 
ция двух рядов—Производства (или предложения) и потребления (ига ар¬ 
са) или, как выражается автор в другом месте, кризис есть «поломал» 
ная разность .между уровнем предложения и уровнем спроса» (67). Поз* 
му капиггалисгические кризисы не только не свидетельствуют о кризисен 
питализма, гіб, наоборот, о его^иле, жизненности и вечности- Базаровой 
деляет <Ѵриэис» (это слабо Базаров всегда брезгливо берет в кавьмш) кі 
« ликвидацию диспропорций»... «Может показаться, —'цинично Зашяетг 
при этом, что такое освещение «расцвета», «кризиса» и «депрессіи».'.. » 
ляется... довольно утешительным для капитализма в целом, ибо щя№ ! 
оказываются не процессом хаотического разрушения произвооительньк се 
не периодически нависающей над капитализмом угрозой распада и социйли* 
революции, а лишь усыма разорительным для единоличных предприми*™ 
лей способом восстановления нарушенного равновесия, да еще на болеевдо 
ком уровне» (58—59)Г • • * | 

~ Действительно, это не только -может показаться, но так оно и 
«Однако такой вывод был бы весьма поспешным»,—пишет Базаров и ц#№ 
но прибавляет:—«Дело в том, что равновесие на стабильном уровне Д®* ^ 
штлвгстической системы хозяйства есть явление более грозное, чем <Я**г 
зис» (59). Разумеется, капитализму «невыгодно» стоять на месте, раз 
неизменно улучшает его положение. Благодетельность кризисов для 1 __ 
лизма буржуазный атюлогет Базаров «доказывает» тем, что остан0 ®^1 
витии капитализма означала бы возврат дукагтталнстинескик закона#? 1 ' 

Однако, занявшись базаровоішѵш «теориями» докапшалистинеской* 
капиталистической экономики, мы забыли об СССР. «Забыл», каЖИѴ 
СССР и сам Базаров, но забывчивость эта у него намеренная, 
жирными красками капитализм на фоне докйпнта'листинеского 
Базаров относительно послекапиталистической и, по его выражению, 
каіпиталиспіческоій» формы хозяйства очракичшается лишь намеками- 
заставляет читателя между строк чіШТь, что в СССР, где, по его 
господствуют частью капиталистические отношения, но большей 
докашталиста&есхие, должен прбисходить упадок пронзводительИ* 
деградация и т. д. : 


Образчик вредительской философии. ^ 

«В настоящую «переходящую эпоху»,—пишет он,—нашей системе хо¬ 
зяйства присуще прямо п роти© оиоложное /противоречие между 
довольно быстро растущим плагтежерпособным спросом трудящихся масс й 
недостаточны Мчдля удоаі^гворения этого спроса ростом обще¬ 
ственных производительных сил. Если над старым миром 
дамокловым мечом нависает кризис перепроизводства, то горизонты совет¬ 
ского хозяйства то и дело омрачаются угрозою товарного голода, кризиса 
недопроизводства (разрядка автора). В настоящее время все яснее 
и яснее становится, что основная «'диспропорция», мешающая нашему хозяй¬ 
ству достигнуть подвижного равновесия на довоенно# или близком к до¬ 
военному уровню, заключается именно вэтомлерманентномотста- 
ьании общественной продукции от общестйенн ото 
спроса». 

«Пока мы находились на очень низком уровне развития произво¬ 
дительных сил, создать стойкое относительное равновесие между 
продукцией и платежеспособным спросом можно было только . ка¬ 
питалистическими методами ограничения этого последнего» (99) 

Вот выход из «диспропорции»: ограничить капштктичеешми метода¬ 
ми потребление масс, т.-е. возвратиться к капитализму ! Выходом из кризиса 
по Базарову, является мощное повышение орожжодогельноста труда. «Э^о 
последнее не. только постулируется, но и технически'облегчается механиз¬ 
мом капиталистического кризиса лерепронэводства» (46^ Но то — при ка¬ 
питализме. У нас же, в СССР, где, по Базарову, равновесие нарушено в сто¬ 
рону недопроизводства, нет никаких стимулирующих моментов и никаких 
«механизмов» для выхода из «кризиса недопроизводства»!.. Но тут же База¬ 
ров открывает «сгаситещыное» средство — каеитажстмчеокими методами 
сузить потребление рабочих масс. Но,—злорадствует он, — «поскольку 
наш хозяйственный и политический строй исключает или по крайней мере 
существенно ограничивает эта .метода.-, тенденция к относитель¬ 
ному недопроизводству должна быть признан^ столь 
же характерной для нашей социальной структуры, 
как тенденция к перепроизводству для капитализма» 

’ разрядка автора). Итак, мы со своей системой социалистического * 
хозяйства—о б р е ч е н ы. И дело ясное: или надо возвратиться к* каиита- 
л©му, и тогда наступит «процветание», или «примириться» с тем, что чем 
Дальше, тем будет хуже. Подобно тому* как капитализм, чем дальше, «ем 
больше характеризовался перапроизеодством, так у нас, чем дальше, тем 
острее будет недопроизводство. Капитализму, по Базарову, тоже были из¬ 
вестны периоды недопроизводства, но то было недопроизводство относи¬ 
тельное. У нас же оно должно носить абсолютный и хрони¬ 
ческий характер. 

Причина такой роковой «закономерности» советского хозяйства, пр 
ьазарову, заключается в «новом полоо^нии рабочей силы». Автор, «о-лоняг- 
НЫм причинам, не, распространяется подробнее на-этот счет, но-совершенно 
вою и не надо большой смекалки, чтобы видеть, что хочет сказать Базаров, 
н хочет сказать, что в СССР рабочая сила потребляет больше, чем 
■роизводит, а отсюда, если мы хотим «процветания», надо ограни¬ 
чить потребление масс «калитадиетическими метозта- 

И? моей постановки вопроса,—пишет Базаров,—-«вытекают вполне 
определенные выводы (да, совершенноопределенныеполитические 
““годы! Вывода да .математической статистики, отюсительно которой База- 
рое уверял вначале, что она далека, от политики и не сохраняет на себе и 
и У® классовьрх воззрений. — /7. В.), но (тут же спохватывается он, ибо 
®н«но всякому, что именно «вытекает» да его постановки эопро- 
• ". в.) в настоящий -момент нас интересуют чисто аналитические проб- 
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лемы»... (99). Базаров выражает надежду, что рост зарплаты в дальйейшаі 
будет ндти 'по «затухающей іириэом» вопреки неуклонному росту, «который 
обычно (принимается ів перолактивных хозяйственных планах» (156). Дц 
Базарова не секрет, что одним из сильнейших рычагов іюд’ема іпроиавода- 
тельносги труда является рост зарплаты. 'И обратно — систематическое о*, 
жеиие материального уровня рабочие не может не вести и к ткжиад® 
орошводителшосги. Базаров о произюдите.тыюс ти труда улиалчдаает. Он 
предлагает «затухающую кривую» «только» для зарплаты, агграэе&ливо 
полагая, что, будь она принята, это приведет к «затухающей криюй» иго 
Производству. * 

Таким образом перед нами законченная философия буржуазного ало- 
лопета и (реставратора, философия вредительства и заговоров против совет¬ 
ской власти ©о и, ня «золотой поры» каіпитаілистимеокого «просперити». Эт> 
«философия» не нова. В базаровской концепции исторического процесса 
можно узнать учениц реакционера и буржуазного апологета Томаса Робер 
та Мальтуса. Мальтус, как и ныне повторяющий его Базаров, обитал 
события общественной жизни соотношением потребностей и возмома&тьв 
их удовлетворения. Нищета и вырождение -при капитализме об’яснялись Маль¬ 
тусом чрезмерным размножением населения, за которым не поспевает произ¬ 
водство средств потребления. Голод, мор, войны (как по Базарову — кри¬ 
зисы) по' мнению Мальтуса суть прогрессивные явления, т. к. они восстаю* 
ливают нарушенное равновесие, ликвидируют «диспропорцию» путем у» 
чтожения части населения, приводя производство и потребление в ной» Со¬ 
ответствие или равновесие. 

От Мальтуса пошла вся вульгарная буржуазная политэкономия. Ция* 
но-откро©енная защита гнусностей эксплоататорското строя в лице Мальтуса 
в 1798 л *}, в эпоху молодости класса буржуазии, воспрещается Базфав* 
сто тридцать лет спустя, в эпоху упадка, загнивании и краха капигаяв» 
Но мертвое хватается за живое. «Новаторство» Базарова в сравнении с Маль¬ 
тусом в том, что он свою «‘теорию» распространил не на капитализм, но м 
докапиталистически формации и на советскую социалистическую эконо¬ 
мику. 

(Припомним, в чем заключается концепция Базарова. 

История общественного развития, по Базарову, определяется соотноак- 
нием спроса и «предложения, народонаселения и производительности да 
(или производства и населения, иЛи, наконец, соотношением об’ема про* - 
эодаггельных сил и их уровня или напряжения). Всю историю человвйсш 
Базаров, соответственно этому, подразделяет на три периода. ^ ѵ ѵ ; -| 

В докашталистичѳоК'ую эпоху рост населения обгоняетпроизволе®), 
производительные силы не развиваются, в обществе господствуют эака* 
животного сообщества, происходит физическое вымирание масс людей Цт.> 

«В каіікішіистичеоком обществѣ рост производительности труда Д*** 0 
обгоняет рост народонаселения» (44), производство обгоняет, потреби*** 1 
производительные силы бесконечно прогрессируют, человечество благодей- 
ствует. 

В «сверхкапиталистическом» обществе (т.-е. в СССР) рост н*** 
ния и потребления масс обгоняет производство. Систематическое 
водспво, хронический товарный голод и проедание рабочей силой (<аыЯ& 
зарплата») основного капитала промышленности ведет ко все болве ни*®* 
производительности труда, застою, краху, вымиранию и пр. и «*>• 
этого избежать, необходимо стать и а <лі у т ь «к а п и т а л « с тич'««М|п 


• д ) Год выхода в свет сочинения Мальтуса — «О народонаселении» ~9Т0& 
по выражению Маркса — «пасквиля на человеческий род». • *- 
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методов» приведения в соответствие (в равновесие) спроса и предложе- # 

ния, потребления и производства. 

Итак, «десятки тысяч лет» докапиталистического равновесия, затем 
коротенькая «золотая пора» капитализма, — всего лишь «на полтора века», 
и снова—возврат к докапиталистическому варварству. Ибо, по Базарову, в 
роѳеггскоч хозяйстве, как конгломерате различных общесп^нно-исторнческих 
форімаций, нет своей собственной, особой закономерности, нонетъ законо¬ 
мерность смешанная—тут и законы капиталистического рынка и натураль¬ 
ного хозяйства и даже законы «естественного отбора»! Базаров кончает 
свою периодизацию истории капитализмом. Для этого буржуазного реста¬ 
вратора конец капитализма означает то же самое, что «конец света». 

Правда, мы и здесь должны отказать Базарову в приоритете, ибо все им 
высказанное задолго до него сказал международный вредитель К. Каутский. 

На всем ‘протяжении своей жизни и во всех .своих писаниях Каутский 
всегда и постоянно сравнивал капитализм с феодалиамоеи и докатггадиети¬ 
ческим, натуральным укладом хозяйственной жизни. Можно возразилъ, что 
сравнений с социализмом Каутский и не мог привести, т. к. для Каутского 
социализм—недостижимый идеал, а в СССР он не хочет признать юоциали- 0 
стичеокой страны. Но дело, однако, не в самом сравнении. Дело в том, что 
Каутский не вскрывал и не критиковал противоречий капитажктического 
строя, которые найдут свое разрешение ь высшей, соі^шіистической форме 
хозййствовашя. В методике сравнений с феодализмом мы имеем определен¬ 
ный прием этого «ученого приказчика» класса буржуазии,—прием, позволяв¬ 
ший Каутскому выставлять капитализм в благоприятном свете, прикраши¬ 
вать его, порождать к нему священное (лакейское) благоговей». Как и у Ба¬ 
зарова, у Каутского мы читаем, что подлинный расцвет культуры, демокра¬ 
тии^ т. п. «аічался только с капиталистической цивилизацией, что до того 
іроцветало варварство, хозяйственная, деятельность была в упадке, между 
народами господствовав непрерывнее войны, грабежи, сменявшиеся внут¬ 
ренний революциями — народными бунтами и т. д. «Капитализм,—воспевает 
Каутский,— представляет собою совершенно особый род способа производ¬ 
ства. Он не ведет, как феодализм иш рабство, к отмиранию производитель¬ 
ных сил, а приводит, наоборот, ко все более и более мощному их расцвету» 
(Каутский — От демократии к государств, рабству. Берлин. 1922), Не наси¬ 
лием и нищетой масс,—учит Каутский,—держится капитализм, но богатством 
и дешевизной, и демократией, и своей гибкостью, и приспособляемостью. Но 
частная собстееиюстЦ «Собственность,— отвечает Каутский,— ш которой 
покоится «эпиталистоюская эксплоатация, является пока экономической 
необходимостью не только дня эксплоататоров, но и для эксплоатаруемых» 

Фіе таіегізІізІізсЬе Се$сЫсЫ$аиН. Вб. И, 8. 430). Никакого ухудшения 
положения рабочих масс при капитализме не происходит. Во время же кри¬ 
зиса буржуазия,—уверяет Каутский,—даже ц. не пытается взвалить всю тя- ^ 
жестъ кризиса на пролетариат. Бедная буржуазия, она «страдает» от кризиса 
не меньше пролетариата! «Как ни резка противоположность интересов капи- 
тала и труда, все же общее у «их то, что и тот и другой наиболее преуспе¬ 
вают при быстром обороте и росте капитала. Во времена расцвета растет 
и прибыль и заработная плата. В периоды кризисов падают обе» (Каутский 
~~ Пролетарская революция, стр. 226). ~ 

Одним словам, докапиталистический мир по Каутскому был «безнадеж¬ 
ным вращением в безвыходном кругу» и заканчивался тупиком. О 
восточных и античных государствах Каутский пишет: «В каждом из этих 
г °сударств цивилизация заходит в тупик (іп еіпег 8аск&аб$е), из ко- 
т1 Ч>ого ее Тне может вывести никакая революция... Не революция иэвмутри, 
а тюлчок давне выводит их да этого тупика». (Каиізку, — Иіо таіепаі. 

* 











п. в. 



СеасЫсМзаиМ., .11, 8. 619). Лто касается капитализма, то он Каутщц 
изображается, как эпоха расцвета, как строй неисчерпаемых воѳмоомнед 
и бесконечного прогрессивного развития. Но диктатура пролетариата роко¬ 
вым образам заходит в ч т у Ни к, подобно докапиталистическим цивилиза¬ 
циям, и вывести революцию из тупика может, по Каутскому, только шпе- 
риашггичѳская интервенция (см. «Бег ВоІ$сЬеѵІ8ти$ іп бег Заскдае»), 

' Как #тто Базарову, ню Каутскб.чу кризисы не только не ослабеют 
капитализма, Но наоборот, из каі^дото нового кризиса капитализм выходит 
еще .более окрепшим и как бы тюшлодеешим. «Нигде не доказано, чт^зіи 
кризисы должны примять наконец такой характер, который исключает раз- 
вотие. нрсіизэодстэеннопо процесса в капиталистической форме» (Оіе Щ 
/ ОезсЫсйізаиН. Вд. II, ,8. 544). Кризисы—только временное нарушение устой¬ 
чивого «равновесия» капитализма, только 'периодические колебания дом 
депоівр# .жизни». Бролне в-духе Базарова Каутский пишет — «проблею 
производства важнее, чем вопрос, о •проиѳводственіш 
от.н оішения х. Надо., поэтому содействовать возрос 
дению^кдпиталистичёското хозяйства, его рациона** 
зации, борот ься с перерывами в производстве» (Надои 


Еще в 1910 г. Каутский 'выпустил книгу—«Размножение и развитие о 
природе и обществе», насквозь проникнутую 'мальтузианской методологией.' 

Подобно Базарову, Каутский считает, что потребности (по*Каут- 
СКОМ у_«эацроеы») рабочих масс растут настолько быстро, что при капи¬ 

тализме относительно, ,а при социализме абсолютно обгоняют • производ¬ 
ственные возможности их удовлетворения. Каутский считает, что мальту¬ 
зианские законы господствуют в органическом (мире и... «при социализме. 

В своей автобиографии, написанной в 1923 г., Каутский повествует о былых 
временах, «'Против Мальтуса,—вспоминает он,—я нашел много возрамсешій, 
но вместе с Дарвином я признавал, что в мире органических существ про¬ 
валяется тенденции размножения, .обгоняющая наличные запасы пищи 
^аЬгиіі&$$рі1гашп). Конечно, я отклонил учение, что существующая нужда 
цроистекает из перенаселенности: здесь я полностью принимаю социали¬ 
стическую критику общества. Но я расходился со своими товарищами, 
поскольку допускал опасность,- которая грози тсоциализ му, 
когда он устранит нищету низших классов общества: всеобщее процветание, 
которое несет с собой* социализм, необходимо приведет 
к перенаселению и вместе с тем после некоторого временного 
улучшения, к новей нужде» (Ѵо1кь\ѵігІ5сЬаСІ5ІеЬге іп Зе1ЬзІ<іаГ$Ы1ип#еп, 
Ьеіргщ, 1924, Вб. I, 8. 121). 

Итак, шльтузианские «закономерности» пощадят капитализм, минуют 
его. Но с наступлением социализма эти «закономерности» воцарятся снова, 
и вместо капиталистического богатства и процветания настанет царство 
нужды, от которой ооциалиэму-к:ужде»о погибнуть. .«Мы имевшие малый 
повод бояться,—вещает Каутский,—что соц иа/вгстическое общество может 
погибнуть от перенаселения» (там мое, стр. 141). В своей последней большой 
работе «Біе таІепаНзШсІіе СезсЫс!іІ8аи1Та5?ип§» Каутский вновь подтвер¬ 
ждает косда-іо им высказанные мысли. - Ѵ (1 

Любопытно, что' известный буржуазный английский экономист і^йнс 
(по ею собственным слотам знакомый <! Марксом только по насльшже), при¬ 
езжавший -в 1926 г. в ССОР «понаблюдать»» высказался относительно пер-^. 
спекттю нашего эконамичеокаго развития в духе (Каутского. Основное зло 
для вашего движения вперед Кейнс ведел в боілыиой численности населения 
СССР!.. Но, должно быть, наше развитие идет не по Базарову—'Каутскому 
Кейнсу.I Социалистическое хозяйство привело к полному исчезновению без¬ 
работицы в стране. Размах социалистического строительства и наши темпы 
таковы, что «могут занимать безгранично большие массы людей. Б то же 
аремя в Англии, как и в других капиталистических странах, хроническая 
безработица достигла сейчас небывалых размеров. Л это несмотря на то, 
что в островной Англии р сравнении с ССОР немногочисленное население, 
большая половина которого занята или, точнее, должна быть занята, в прр- 
изэодстеееном процессе!.. И так обстоит дело не только в Англии. Бывший 
германский министр юстиции Бредт недавно задали: «Если как-нибудь ночью 
ьпезапно погибнут 20 миллионов немцев, то тмы окажемся самым богатым 
народом в мире». А аюдзиноюий орган ошкудчиков с беспримерным цинизмом 
30 марта сего года писал: 

«В виду быстрого естественного прироста населения и невозможности 
эмиграции, мы должны будем постоянно содержать все возрастающую 
армию бездельников (так называет газета безработных!— П. В.), которые 
или цичего не дают государству или дают ему несравненно, меньше, чем 
получают».- . / . 

Капиталистический імир шиет и разлагается. Бредовые «теории» Ба¬ 
зарова—Каутского о гибели социализма валедетше недопроизводства, или 
перенаселения есть сублимированная гйиль ікапита.тистической системы. 












Каутский ошибся адресом. Эти подале лакеи капитала настолько прет», 
экотлоататорской системе, что разнесение последней принимают за 
света' 1 і в ужасе пытаются чем только можно оклеветать соцмаілистжепЗ 
строй, чтобы обелить капитализм. Но никаким вредителям не останови, 
революции — этого локомотива истории! 

3. Реаасдвонно-вдеалвстяческая философия—„су бектввная стмщ* 
# іаі „объективная наука". 

Теперь нам придется заняться собственно философией и методолога* 
Базарова, для чего надо лсиюмнить, с чего мы начали статью. Базаров ут 
ждал (ом. начало статьи), что математическая статистика и ее .методы к 
имеют никакого отношения к мировоззрению авторов, и наоборот-* Ш 
ках любого а-втора эта статистика лишь техническое орудие, не шкод 
и следов каких-нибудь социальных, т.-е. политических, воззрений. Гкхшж» 
так ли это и не есть ли подобные уверения со стороны Базарова лишь мл- 
рая маскировка классового арата. ' ✓ 

Из вышеиз-тоженного уже можно составить себе известное ірвш 
ленив о мировоззрении Базарова. Он — богдановец (как он сам обі 
любил называть), махист, идеалист-агностик, ^го не юк 
отбытие. Базаров давно (я много) писал о философии, и - марксистам 
критика '(Ленин и щр.) давно заклеймила его взгляды, как реакционжнцаш- 
стнчеокие с уклоном в мистицизм. Сам Базаров с этйм не соглашался г 
в критикуемой книге, напрй^ер, пишет: « ^: 

«С повышением «уровня жизни» рабочего, его работа не утратив 
свой прилштивно-физио.тогяческий характер и приобрела более гибкую, едя- 
ную я тонкую «психологическую» структуру. Эта психологическая и«, что- 
бы *;е быть заподозренным в идеализме, окажем, «ре 
флексологическая» связь позволяет...» и т. д. (В. Базаров—Капитал. Циклы* 
восстановительный процео: хозяйств*. СССР. 1927, стр. Т4Т). 

V действительно нашел чем доказывать свой « материализм»! 

В то же время мы в той же книге встречаем «познавательную ценность», 
«пучки взаимозависимостей», «корреляционные связи», «функционалы^^ 
тсимосга» и т. п. шхистско-богдановский хлам, который наряду сода 
ли на Маха, Пирсона, Вундта, Бергсона выдает действительно реакция» 
^диетическую методологию автора. В той же книге можно встретить, къ 
такие утверждения: «Об’ективный наблюдатель в состоянии только» 
^ С сапвім со<5ою предположить (разряда автора) налжкхт* 

иеоких переживаний у другого или интуитивно—вчувствоваться» в но 
г?» ^ а ^ тоянии У***"* их никакими измерительными приборами» 0 
иоьазарову, психология людей лишь предположение. Высказав эту 
дадаистическую чушь, он, однако, идет еще дальше. Не только психически 

іііагпыіиі П Р е Д п °ложение. Как психология, так и социошмя йе су¬ 
ществуют, они есть лишь «особые точки зрения». 

^“Г С ^ ПСИЛОЛОГИИ и социологии не лредставляот^ 
мат ^ иалы *> обособленных областей природы; это лишѵ 
ИѴ «ягтп^ -І^ 4 Ки зрения «а некоторые из тех процессов, которые 
0 ашекте Спорно подлежат включению в общее ур®- 
ыЛ™» '* В этой а Р хт ^ е ^листической, агностической формуй 
у3| ? €Т іМаі хо-богдановское (и прочих позитивист 1 »' 
0 Т0 * дестве физического и психического и о воз- 
переста —— и и «подстановки». Как мы увидим дав* 11 *' 
п0нэдо,(5и ^ь Базарову для обоснования проиѳво 
экономического— патеЯві#*' 

скті и всей действительности-символической схоластикой. 
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Так, например, Базаров пишеі : 

«Одним словом, между предвидением фактических и 
психических явлений нет принципиальной разницы. 
Л в том и в другом случае мы предвидим новые комбинации известных нам 
элементов, пользуясь теми, уже установленными «закономерностями», кото- 
рые связывают эти элементы между собой» (статья Базарова в «Очерках фи¬ 
лософии коллективизма», выпуск 1-й, 1909 г., стр- 209). 

Итак, действительность и психическое состояние чувствительных суб’- 
ектов, это, по Базарову,—о даю и то же. Очевидно, что, с этой тючки зрения, 
мы в Госплан кроме математиков и теплотехников должны еще посадить 
психологов или, точнее, буржуазных истеричедсих интеллигентов с «утон¬ 
ченной» нервной организацией... И тогда они будут вещать и предвидеть, как 
пифия на жертвеннике дельфийского оракула. Однако, действительность по¬ 
хвала, что все «психические предвидения» Базарова, Громана, 
Юровского, .каждый день и каждый месяц «предчувствовавших» «крах», «кри¬ 
ле», «катастрофу», «гибель» и т. д., расходятся с фактическими дан¬ 
ными и действительным положением вещей. Значит, не в этом дело, значит 
идеалистическую чушь мелет г. Базаров. Но для чего он «мелет», что скры¬ 
вается за его «философией» тождества психического и фактического? Скры¬ 
вается за ней классовый инстинкт идеолога класса буржуазии, класса, чув¬ 
ствующего, как уходит почва из-под его ног, и это свое «психическое явле¬ 
ние» (ибо буржуазия как класс уже давно потеряла способность об’ектив- 
ного познания) выдающего за «об’екттшный факт»! 

Меньшевик Соколовский сделал на недавнем процессе очень интересное 
признание: 

— Мы,—говорит он,—были подготовлены идеологически и 7 
психологически к тому, чтобы перейти на гнуснейшую, позорней¬ 
шую контрреволюционную работу по вредительству, а потом на ставку на 
интервенцию. Мы увидели, что советская система установилась, что ежегод¬ 
ные достижения имеются, что наши мрачные предсказания и прогнозы не 
сбываются. Я должен сказать, \то всякий меньшевик, 
п том числе и я, мы все время ходили с готовыми 
катастрофами в кармане. ^ Г 

Каждый раз то из того, то и ^другого кармана; 
мы вынимали л-о^'Той .кли другой катастрофе, то ка¬ 
тастрофа промышленности, то сельского хозяйства,, 
^транспорта. Ни один наш прогноз не оправдался, ни одно хозяй¬ 
ственное затруднение не обратилось во всеобщий кризис. Э т оМр не слу- 
ч ял ось. Мы увидели тогда, что вопрос об органич ееком і Пер еромедени и 
большевизма—это наша наивная утопия, и необходимо активизировать нашу 
Деятельность в форме борьбы с большевиками, и первой формой этой акти¬ 
визации была дезорганизаторская работа, или вредительство (напечатано 
в «Правде» 9 марта 1931 г., разрядка моя. — П, В.). 

Таким неожиданным образом самые «тонкие» вопросы теории познания 
в Друг оказываются связанными с классовой борьбой. При этом обнаружи¬ 
вается, что решение этих, казалось бы «чисто-философских», вопросов 
коренится, исходит и зависит- от классовых интересов и. к да с- 
с ового мировоззрения (в свою очередь зависящего от классовой 
практики). ♦ 

Теперь перейдем к разбору «беспристрастных» и «бесклассовых» мате¬ 
матических манипуляций, к которым прибегает Базаров в своей книге. Связь 
ЭТйх приелюв с философией Базарова прозрачно ясна. В своей работе «Ма¬ 
териал коллективного опыта и организующие его формы» (сборник «Очерки 
Фш^офии коллективизма» 1909) Базаров пытается обосновать эти приемы. 










Каутский ошибся адресом. Эти подале лакеи капитала настолько прет», 
экотлоататорской системе, что разнесение последней принимают за 
света' 1 і в ужасе пытаются чем только можно оклеветать соцмаілистжепЗ 
строй, чтобы обелить капитализм. Но никаким вредителям не останови, 
революции — этого локомотива истории! 

3. Реаасдвонно-вдеалвстяческая философия—„су бектввная стмщ* 
# іаі „объективная наука". 

Теперь нам придется заняться собственно философией и методолога* 
Базарова, для чего надо лсиюмнить, с чего мы начали статью. Базаров ут 
ждал (ом. начало статьи), что математическая статистика и ее .методы к 
имеют никакого отношения к мировоззрению авторов, и наоборот-* Ш 
ках любого а-втора эта статистика лишь техническое орудие, не шкод 
и следов каких-нибудь социальных, т.-е. политических, воззрений. Гкхшж» 
так ли это и не есть ли подобные уверения со стороны Базарова лишь мл- 
рая маскировка классового арата. ' ✓ 

Из вышеиз-тоженного уже можно составить себе известное ірвш 
ленив о мировоззрении Базарова. Он — богдановец (как он сам обі 
любил называть), махист, идеалист-агностик, ^го не юк 
отбытие. Базаров давно (я много) писал о философии, и - марксистам 
критика '(Ленин и щр.) давно заклеймила его взгляды, как реакционжнцаш- 
стнчеокие с уклоном в мистицизм. Сам Базаров с этйм не соглашался г 
в критикуемой книге, напрй^ер, пишет: « ^: 

«С повышением «уровня жизни» рабочего, его работа не утратив 
свой прилштивно-физио.тогяческий характер и приобрела более гибкую, едя- 
ную я тонкую «психологическую» структуру. Эта психологическая и«, что- 
бы *;е быть заподозренным в идеализме, окажем, «ре 
флексологическая» связь позволяет...» и т. д. (В. Базаров—Капитал. Циклы* 
восстановительный процео: хозяйств*. СССР. 1927, стр. Т4Т). 

V действительно нашел чем доказывать свой « материализм»! 

В то же время мы в той же книге встречаем «познавательную ценность», 
«пучки взаимозависимостей», «корреляционные связи», «функционалы^^ 
тсимосга» и т. п. шхистско-богдановский хлам, который наряду сода 
ли на Маха, Пирсона, Вундта, Бергсона выдает действительно реакция» 
^диетическую методологию автора. В той же книге можно встретить, къ 
такие утверждения: «Об’ективный наблюдатель в состоянии только» 
^ С сапвім со<5ою предположить (разряда автора) налжкхт* 

иеоких переживаний у другого или интуитивно—вчувствоваться» в но 
г?» ^ а ^ тоянии У***"* их никакими измерительными приборами» 0 
иоьазарову, психология людей лишь предположение. Высказав эту 
дадаистическую чушь, он, однако, идет еще дальше. Не только психически 

іііагпыіиі П Р е Д п °ложение. Как психология, так и социошмя йе су¬ 
ществуют, они есть лишь «особые точки зрения». 

^“Г С ^ ПСИЛОЛОГИИ и социологии не лредставляот^ 
мат ^ иалы *> обособленных областей природы; это лишѵ 
ИѴ «ягтп^ -І^ 4 Ки зрения «а некоторые из тех процессов, которые 
0 ашекте Спорно подлежат включению в общее ур®- 
ыЛ™» '* В этой а Р хт ^ е ^листической, агностической формуй 
у3| ? €Т іМаі хо-богдановское (и прочих позитивист 1 »' 
0 Т0 * дестве физического и психического и о воз- 
переста —— и и «подстановки». Как мы увидим дав* 11 *' 
п0нэдо,(5и ^ь Базарову для обоснования проиѳво 
экономического— патеЯві#*' 

скті и всей действительности-символической схоластикой. 
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Так, например, Базаров пишеі : 

«Одним словом, между предвидением фактических и 
психических явлений нет принципиальной разницы. 
Л в том и в другом случае мы предвидим новые комбинации известных нам 
элементов, пользуясь теми, уже установленными «закономерностями», кото- 
рые связывают эти элементы между собой» (статья Базарова в «Очерках фи¬ 
лософии коллективизма», выпуск 1-й, 1909 г., стр- 209). 

Итак, действительность и психическое состояние чувствительных суб’- 
ектов, это, по Базарову,—о даю и то же. Очевидно, что, с этой тючки зрения, 
мы в Госплан кроме математиков и теплотехников должны еще посадить 
психологов или, точнее, буржуазных истеричедсих интеллигентов с «утон¬ 
ченной» нервной организацией... И тогда они будут вещать и предвидеть, как 
пифия на жертвеннике дельфийского оракула. Однако, действительность по¬ 
хвала, что все «психические предвидения» Базарова, Громана, 
Юровского, .каждый день и каждый месяц «предчувствовавших» «крах», «кри¬ 
ле», «катастрофу», «гибель» и т. д., расходятся с фактическими дан¬ 
ными и действительным положением вещей. Значит, не в этом дело, значит 
идеалистическую чушь мелет г. Базаров. Но для чего он «мелет», что скры¬ 
вается за его «философией» тождества психического и фактического? Скры¬ 
вается за ней классовый инстинкт идеолога класса буржуазии, класса, чув¬ 
ствующего, как уходит почва из-под его ног, и это свое «психическое явле¬ 
ние» (ибо буржуазия как класс уже давно потеряла способность об’ектив- 
ного познания) выдающего за «об’екттшный факт»! 

Меньшевик Соколовский сделал на недавнем процессе очень интересное 
признание: 

— Мы,—говорит он,—были подготовлены идеологически и 7 
психологически к тому, чтобы перейти на гнуснейшую, позорней¬ 
шую контрреволюционную работу по вредительству, а потом на ставку на 
интервенцию. Мы увидели, что советская система установилась, что ежегод¬ 
ные достижения имеются, что наши мрачные предсказания и прогнозы не 
сбываются. Я должен сказать, \то всякий меньшевик, 
п том числе и я, мы все время ходили с готовыми 
катастрофами в кармане. ^ Г 

Каждый раз то из того, то и ^другого кармана; 
мы вынимали л-о^'Той .кли другой катастрофе, то ка¬ 
тастрофа промышленности, то сельского хозяйства,, 
^транспорта. Ни один наш прогноз не оправдался, ни одно хозяй¬ 
ственное затруднение не обратилось во всеобщий кризис. Э т оМр не слу- 
ч ял ось. Мы увидели тогда, что вопрос об органич ееком і Пер еромедени и 
большевизма—это наша наивная утопия, и необходимо активизировать нашу 
Деятельность в форме борьбы с большевиками, и первой формой этой акти¬ 
визации была дезорганизаторская работа, или вредительство (напечатано 
в «Правде» 9 марта 1931 г., разрядка моя. — П, В.). 

Таким неожиданным образом самые «тонкие» вопросы теории познания 
в Друг оказываются связанными с классовой борьбой. При этом обнаружи¬ 
вается, что решение этих, казалось бы «чисто-философских», вопросов 
коренится, исходит и зависит- от классовых интересов и. к да с- 
с ового мировоззрения (в свою очередь зависящего от классовой 
практики). ♦ 

Теперь перейдем к разбору «беспристрастных» и «бесклассовых» мате¬ 
матических манипуляций, к которым прибегает Базаров в своей книге. Связь 
ЭТйх приелюв с философией Базарова прозрачно ясна. В своей работе «Ма¬ 
териал коллективного опыта и организующие его формы» (сборник «Очерки 
Фш^офии коллективизма» 1909) Базаров пытается обосновать эти приемы. 
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Определяя познание, как «интеллектуальную обработку «непосредстеениаі 
данных сознания», опираясь на Маха и Авенариуса, А. Пуанкаре и В. Джека, 
Базаров развивает такой ход мыслей: 

Познание оперирует бесконечным числом «элементов». Матаитш 
создала метод сведения любого элемента к его пределу (вот где знамении* 
«выглаживание» и «выравнивание» неудобных кривых!— Л. В.). «Как только 
достигнуто искусство сводить эти конечные величины к «пределу», к беско- 
нечно малым, промежутки/как таковые, исчезают и математическая карте 
непрерывности становится вполне точной, адэкватной, соответствующей дей¬ 
ствительности. И поскольку,—продолжает Базаров,—такие матенатичеож 
формулы являются орудиями нашего предвидения, это последнее отнюдь і 
ограничиваемся предвосхищением отдельных стационарных мгновений трда 
щѳго, а позволяет познавательно предвосхищать процесс в самом его совер¬ 
шении, т.-е. именно так, как он протекает ѳ действительности»... С этш,- 
добавляет' Базаров,—«теснейшим образом связаны всякого рода замещен* 
подстановки, вообще вся произвольная символика» .(«Очерки», выпуск I. 
стр. 198), ' '• ^ '' --т-.ттші 

Базаров пишет так аЪзІШ8, что мы вынуждены перевести эту выдерш 
с гелертерского языка'на понятный. Смысл оказанного Базаровым можно еь 
разить в нескольких положениях: . / л- чф 

Наука должна превратиться в «искусство»—без этого она не 
адэквато отобразить действительность. Математика, как наука, мсм&г» 
лить математические величины («элементы») к их пределам. Математш, к» 
искусство, по -мнению Базарова, умеет сводить к пределам всякие эн 
менты, иди, иначе говоря, Базаров считает, что любое явление, к кяй 
бы области оно ни относилось, можно выразить в математическом уравнена 
в графической кривой. Предвидения Базаров собирается высчитывать .8 «и*! 
матичеоких . формулах. И в заключение он указывает на то, что эти мате»- 
тические формулы вовсе «^отражают действительности (что для агностш 
Базарова и не нужно и принципиально невозможно), так как представляв 
из себя не более, как набор знаков и «подставленных» на их место всякого 
рода произвольных символов. Туч: действительно перед нами уже т 
а «искуоство»4точнее-нп р о и з в о л) подстановки и замещения одного см 
вола другим и тгд. Неудивительно; что «исследователь», пользуясь порочны» 
приемами, будет неизменно получать в результате «исследования» та^ 
«выводы», как он хочет, т.-е. какие подоказывает ему его классовый № 
сп«кт. Об об’екшвности таких методов или о возможности предюййй 
с их помощью не может быть и речи, ибо эта «символистика» не более, к» 
«ученый» изъяне... 1 ). 

В .критикуемой нами книге Базаров применяет свой метод «пойся# 
вок». Он стремится к «отысканию формального тождеств 
количественных соотношений при глубочайших 
ственных различиях и построению на этой основе 
с ты х,с хе мати чески х «моделей» сложных процессор» 
Проще выражаясь, Базаров «доказывает» здесь возможность складывать *Р' 
шины <г пудами... Практическое следствие базаровекой науки следу® 11 ** 
Іг даю,—заявляет он,—«анализ тех сп еци ф и ч е с к и х движут® 1 

4 ) Любопытно, что реакци он ер -идеал и ст Филипп Фраик развивает я 
такие же взгляды, извращая им в угоду новейшие достижения физики. 
ноетъ 'системы знаков,—пишет Франк,—остается внутри группы переживание, 
того, чтобы иметь отношение..ко..нне лежащей об’ективиой дейстеите" 
«Разрешать новые (Проблемы—значит делать шаг вперед в однозначном < 

«ни переживаний через систему знаков или, иначе .говоря, находить вовне' 

'переживаниями* ■ (Оіе • Ма(игѵі 8 зеп9сЬаЛеп,. ; 



сил х о з ай с т в е н н о г о развития, которые присущи капита- 
лмзм у, -к а к т а к о в о м у. Не трудно (!?), однако, убедатся,-^іфодол>кает 
Базаров,—что «мы имеем здесь дело с принципом очень широкой значи¬ 
мости, с принципом, пр им е н им ы м. ко всякому общественно¬ 
му хозяйству» (76). Или, говоря иначе: под шецифичеши^кэпитали- 
стические движущие силы хозяйственного 'развития Люмене «свободно» «под¬ 
ставить» соціалистическое хозяйство... Олятъ-таки «лишенная всяких сле¬ 
дов классовых воззрений» философия Базарова прямо бьет в нос своёй 
классовостью! . . , 

Итак, метод Базарова состоит в том, чтобы подменить экономические 
явления знаками и символами, а затем, как он выражается,—«отдаться ло¬ 
гике'математических операций» (84). Как говорит поэт: 

Матерь точною ученья, 

Представь ты нам теперь свои 
Великие произведенья! — 

В символы -углубясь твои, 

Как бы ѳ глаголы про риц а н ь яі - • о • 

Кривые сводит начертанья 

Художник с своего пера. ; *• 

Вдохновляясь все более и более, Базаров уже перестает быть и ста¬ 
тистиком и экономистом. Он уже — свободный художник символических 
кривых. Следствия, то-бишь «прорицанья» выводятся им. уже не из дей¬ 
ствительных причин, а из'-таблиц, и знаков. Но ведь при помощи 
«символов» можно поставить в связь какие угодно явления, однако эта 
связь так и останется «связью» символов и не будет отражать действитель¬ 
ной закономерности - явлений. Но что -им за дело до действительной зако¬ 
номерности с их релятивистской точки Зрения! Ведь они считают об’ектие- 
хую действительность непознаваемой! Поэтому вбйрос об изучении действи¬ 
тельных экономических закономертюстей Для «их и не стоит, а остается 
ѵлпшь вопрос о логике знаков и символов. Как же изучается закономерность 
этих последних? — Посредством зрительного наблюдения, 
передвигающихся одна на другой дѴагралпм, из кото¬ 
рых одна трос ве чнѣ а юща яс я і(82). Вот метод «научного» иссле¬ 
дования! 

Но было бы полбеды, если бы, как мы уже указали, открытые таким* 
образом законы движениях и ім во лов не об’являлись Законами 
Действительности! Но именно это последнее, т.*е. обратную недо¬ 
пустимую подмену символов действительностью, и производит Базаров. 
«Весь интерес аналитической кривой, —пишет он, — состоит в том, что 
°иадает закон явления и тем самым позволяет ш нескольким дан- 
иыи точкам исчислить все остальные» (81). - ^ 

Если к этому добавить, что «аналитическая кривая» получается* с по¬ 
мощью абсолютного произвола нашего «художника», то получается уже 
картина полная. Произвол состоит в том, что отправная и конечные тонки 
кривой выбираются произвольно, в зависимости от чего и. кривые иолучают- 
ся разные. При чем эти кривые, как признается Базаров, строятся на 
°сновевс«голишь нескольким точек, т.-е. несколь ких фа к то в, 
выраженных в цифрах (начальная точка кривой, конечная, середина), все 
остальные очертания кривой добавляется («подстакаівливаются»), от 
получается произвольная мыслительная конструкция. В своей работе 
татистика и социология» В. И. Ленин критиковал подобные 
приемы «наших» и не наших статистиков, то-бишь буржуазных апологетов. 

* 











«В области явлений общественных, — лиса л Ленин, — нет прием» 
распространенного и более несостоятельного, как выхватывание ( 
фактиков, игра в примеры... Чтобы это был действительно (фак 
фундамент, необходимо брать не отдельные факты, а всю совокуі 
ность относящихся к рассматриваемому вопросу фактоз, безедшюг 
исключения, ибо иначе возникает подозре н не в том, что 
ты выбраны или подобраны произвольно, что ввит 
об’ективной взаимозависимости исторический*** 
ний в их целом преподносится «суб’ективная» стрнп 
для оправдания, .может быть, грязного дела» (посад* 
подчеркнуто мною.— П. В.). 

Именно подобный произвол (выхватывание нескольких точек и юш 
некие картины собственным воображением) и «суб’ективная» стряпня т 
место в построениях Базарова. 

Это раз. Во-вторых, кривая, имеющая вид или форму, неугодную Бе 
рову, подвергается им соответствующей обработке. Ее старательно т: 
живают» и «выравнивают». При чем, если кривая идет тюдозритетяю ш 
то Базаров рекомендует применять метод «арифметической средней», 
же полученная кривая обнаруживает неровные скачки вверх и вниз, то Баз 
ров советует «выравнивать» ее помощью «квадратической средней». Т* 
«не мытьем, так катаньем» получают то, что надо: параболы любого а 
рядка, циклы, «кризисы», іюд’емы, «вековые тенденции» и затухающую ц 
вую восстановительного процесса в СССР... И всю эту суб'ективнуюстря 
цинично выдают за об'ектиеные результаты «науки»! 

Для марксистов давно известно, что буржуазная статистика ид» а 
тис тика в руках буржуазного экономиста всегда являлась орудием щ 
шей лжи и сокрытия истины. Когда нужно оправдать «грязное дело» (в 
ном случае — вредительство), тоща классовый .враг прячется за 
ные цифры», ^таблицы, сводки, вычисления. Книжка Базарова г 
именно тако#'«научный» іжол нашего классового врага. 

Мы берем Базарова за шиворот и на солнышко: 

К ответу подлеца! 


Против ревизии марксизма-ленинизма 
в исторической науке. 

(К некоторым итогам дискуссии с тов. Дубровским). 

И. Фролов. 

Борьба за чистоту теоретических основ марксизма-ленинизма приоб¬ 
ретает в наше время исключительно важное значение, (ибо развернутое на 
•отупление социализма по ©сему фронту, завершение фундамента со- 
филистическо'й экономики, беспощадная борьба пролетариата на всех участ¬ 
ках советской стройки влекут за собою резкое обострение классовой борьбы 
в СССР, активизируют все враждебные нам силы и вызывают их яростное 
сопротивление в самых различных формах и проявлениях. 

Дискуссии, ігфопнедиіие за последние годы в ряде областей теоретиче¬ 
ских дисциплин, были не только показателем того .•обстоятельства, что 
марксистские научные ряды начали перестраиваться, что наука также ©сту 
пает на рельсы реконструкции, что «верхние этажи» идеологиче¬ 
ской лестницы начали приспосабливаться к задачам націей эпохи, к требо¬ 
ваниям пролетарской борьбы, к запросам социалистического строительства. 
Это дискуссии были также ярким свидетельством того факта, насколько 
теоретический сектор нашей работы превратился в серьезнейший фронт 
борьбы, в открытую и боевую арену столкновения марксизма-ленинизма 
с явно враждебными ему мировоззрениями. 

«Люди, которых еще вчера мы считали только своими идейными про¬ 
тивниками, сегодня оказываются активными участниками, антисоветских 
■организаций. Где кончается «несогласие с марксизмом» м начинается прямое 
врежтельство, различить становится ©се менее и менее возможным. Каж¬ 
дого антимир ксиста приходится рассматривать как потенциального вреди¬ 
теля». (Из резолюции Общества историков-марксистов, журнал «Историк 
марксист», т. 15, стр. 165). 

^ Но ортодоксальным историкам-.марксистам за последние годы прихо¬ 
дилось бороться не только с явно и тайно контррзволюциозиными «науч¬ 
ными» взглядами н теориями в исторической науке (Тарле, Петрушевокий, 
^вороний и т. д.), но и со 'всякого рода попытками явных и замаски¬ 
рованных извращений и прямой ревизии взглядов 
Маркса и Ленина в своем собственном, пролетарском 
научном лагере. 

Примером подобных извращений и ревшиоиистХзкпх попыток в исто¬ 
рической* науке могут служить выступления т. Теодоровича гю поводу 
юбилея «Народной воли», пытавшегося изобразилъ народников прямыми 
‘і 'непосредственными предшественниками большевизма, смазывая тем са¬ 
мым их классовую, мелкобуржуазную сущность, а также выступле¬ 
нія т. Дубровского, который, исходя из механистической ме¬ 
тодологии Рожкова, Богданова и Бухарина, «оказия учение 
марксизма об оби^т»шію-'ЭКОЩ)мичесашх формациях,—этого фукда- 
марксистского учения о революции,—и фактически 
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марксистско-лепинскому пониманию всемирно-исторического процесса $ 
тиіопоставил свою, в корне ошибочную, историческую схему. ■” 
Мы должны беспощадно, без всяких компромиссов, продоад 
борьбу за марксистско-ленинское истолкование исторического прорею 
подкрепляя, развивая и ^обогащая концепцию Маркса-Ленина свежими ^ 
тами, уроками новых общестеедао-шлитических событий и раэрабош 
новейших архивных материалов. Коллектив историков - марксистов | 
основе генеральной линии партии и под Юбщим руководсга» * 
нинского ЦК должен и впредь, как он делал н до сих тор, е 
большевистски защищать историческую методологи 
Маркса и Ленина от всяких попыток ее извращения,! 
допуская ни под каким видом проникновения буржуазных и мелкобурі)* 
ных теорий © нашу среду. Всем штимарксжтскмм попыткам реномі 
обязаны противопоставить борьбу за л роникновсні 
материалистической диалектики в область исторячі 
ского исследования, углубить разработку и ушит 
борьбѣ за уточнение методологических категорі 
исторического знания, об’явить реши те л ьный бойеч> 
довищным невежеством и грубейшими ошибками^# 
ласти марксистской методологии истории, добила к 
при этом резкого размежевания на и с тор ическояфрс* 
Т« подлинно--марксистских кадров с пс ев до- марксжі 
сними элементами. .р-п.; 

Продолжая и усиливая, борьбу против «левацких», троцкжтюи і 
і юлутроідеистских тенденций в исторической науке (особенно в связи 
^появлением книг Троцкого «Перманентная революция» и «Моя № 
историки-марксисты должны и попрежнемгу направлять свой главный удар 
тив механистической, правоопнортунжтаческой .методологи^!. 

Вся работа на историческом участке идеологи ' 1 
ского фронта должна быть пронизана борьбой на д 
фронта, с главным ударом направо, за подлинный Ій 
низ.м В исторической науке, разоблачая все антилені 
ские схемы, теории, учения, концепции. Научн<М*с( 
довате л ьсіТая, преподавательская и литературе 
работа должна быть подчинена и л остав ленаіна сл.у* 
основными требованиям современного этапа нашейрн 
люции, должна быть пронизана суровой большее# 
скойтоварищеской с а ім о к р и т и к о й, т е в з и^рая н а ііИ 

Надо раз навсегда уяснить, что историческая наука является по 
сущности одной из самых политических наук, ибо она, повьфва 
М. Н. Покровского, есть «политика, обращенная в прошлое», И Ленин 
сился к истории как к сугубо-лолитической науке. Анализу г 
Ленину придавал исключительное значение в своей теоретической и 
веской деятельности, ибо знание прошлого и глубокое изучение кое 
ных особенностей этого прошлого помогало ему лучше осознать э® 
г странность и противоречивость настоящего и отчетливее 
силуэты Оутщуацето. Все мышление Ленина было п 
историзмом. «Для^ того, чтобы победить,— тмсал Ленй*"~Ч* 
понять всю глубочайшую историю старого буржуазного мира». -/,у ■* 

Вот почему Ленин с особой тщательностью изучал конкретные 
революционной борьбъ^ упдетемшх классов вообще м пролетариата в 
овнности, особо подчеркивал, что «марксизм требует бёзуСЛ 
исторического раюомотрешя вопроса, о формах борьбы»* 
кто ставит тот или иной гфинцишальный вопрос «вне ^сторИЭД 
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кретной обстановки», тот не понимает «азбуки диалектического материа¬ 
лизма^ тот не -марксист. «Марксизм требует от нас,,— писал он,—самого 
точного, об’ективню проверенного учета соотношения классов и конкрет- 
ных особенностей каждого исторического момента. Мы, большевики, всегда 
старались бытъ верными этому требованию, безусловно обязательному 
с точки зрения всякого научного обоснования политики». 

Уроки настоящего Ленин часто выводил из уроков очень отдаленного 
прошлого. Так, например, тотчас же после июльских дней 1917 г., когда ре¬ 
волюция вступила в новую, высшую, и в то же время очень трудную, фазу 
своего развития, когда больше всего вреда можно было ожидать от консти¬ 
туционных иллюзий, вроде той, что меньшинство не может навязывать 
свою волю большинству, В. И., борясь с этими иллюзиями, апеллирует 
к іурокаім очень далекого прошлого. «Начиная с средневековой крестьян¬ 
ской войны в Германии, — писал он,—и эпохами вплоть до 1848 и 187! гг., 
вплогь до 1905 г., мы видим бесчисленные примеры тому, как более орга¬ 
низованное, более сознательное, лучше вооруженное меньшинство навязы¬ 
вает свою волю большинству, побеждая его. Фр. Энгельс особенно под¬ 
черкивал урок опыта, об’единяющий до известной сте¬ 
пени крестьянское восстание XVI в. и революцию 1848 г. 
в Германии» 1 ). Во времена Бреста Ленин в борьбе с «левыми» коммуни¬ 
стами апеллирует к лримеру^Тильзитского мира. «Если Россия,—пишет он,— 
вдет теперь,—а она бесспорно идет—от «Тильзитского» мира к националь¬ 
ному под'ѳму, к великой отечественной войне, то выходом Йля этого под’- 
ема является не выход к буржуазному государству, а выход к международ- 
вой социалистической революции» '). Говоря об ошибочности экономи¬ 
ческой политики в эдоху так называемого «военного коммунизма» и разъяс¬ 
няя, в каком смысле мы должны признавать ошибо^юсть этой политики, 

Ленин берет в качестве примера и для сравнения один из эпизодов русско¬ 
японской войны—(«взятие Порт-Артура японским генералом Ноги»—и на 
этом примере поясняет необходимость перехода «от штурма к осаде», от 
продразверстки к натуральному налогу от «военного коммунизма» к нэпу. 

Так Ленин «увязыв л» историю «с современностью», или, говоря точнее, 
выводил стратегию и тактику настоящего момента из учета уроков к опыта 
исторического прошлого. У ' # 


* * 
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Одной из попыток осознания некоторых черт современного этапа 
международной пролетарской борьбы и прежде всего борьбы в іколошаль- 
ных и полуколониальных странах под углом зрения уроков опыта истори¬ 
ческого прошлого, а также под углом зрения постановки наиболее важных 
(с политической и методологической стороны) исторических вопросов, явля¬ 
ются брошюра т. Дубровского «К вопросу о сущности «азиатского» спо¬ 
соба производства, феодализма, крепостничества и торгового капитала» 

■ и его содоклад на дискуссии в ИКЛ 8 ). 

Эта брошюра и содоклад т. Дубровского» а также ряд других его вы¬ 
ступлений на аналогичные темы, были за последнее время «гвоздем сезона» 

—- « і 


‘) Л е н,и н, Соч., т. XXI, иза 2-е, 
8 ) Ленин, т» XV, изд. 1-е, стр. 167. 
*) См. его содоклад и заключителъ 


стр ."•54. 


-) ом. его содоклад и заключительное слово в сборнике «Против меха “истн- 
ческих тенденций в исторической науке», изл. 1930 г. Этот сборник является сы ¬ 
гранной дискуссии в Институте красной профессуры, имевшей место в связи с до¬ 
кладом т. Минца, посвященном критическому -раэбору вышеупомянутой оршпюр 
т * Дубровского. В дальнейшем ссылки на него будут обозначаться так: «сбор¬ 
ник икп>. 
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на историческом фронте. Вокруг проблем, поставленных т. Дуброва^ 
развернулись оживленные дискуссии и в Институте красной профессуры 
и б Обществе исгорикое-марксистов, и в ленинградских научных учреждав 
и т. *д. Этот факт шидетелъсшует о том, что ©опросы, выдвинутые.#, 
чрезвычайно актуальны как с точки зрения м е то до л о гическті 
основ исторической науки, так и с точки зрения их л о литичехіоі 
злободневности, і 

Такой к<успех» печатных и устных выступлений т. Дуброесш 
и такая страстность обсуждения поднятых им вопросов объясняется «к 
и тем, что автор, поставив своей задачей «разоблачение троцкистской уто 
ноаки в вопросах восточных стран вообще и китайской революции в осо¬ 
бенности, «.мимоходом» развернул целую концепцию .по раду важней* 
исторических вопросов (методологического характера, уводящих а* 
тора от позиций ортодоксального марксизма. 

Теоретические положения т. Дубровского подвергнулись бесповд 
ной критике с саімых разных сторон. Одни выступают против его сисшв 
взглядов от начала до конца, другие, признавая заслугу автора в поставок: 
и разрешении одной части проблем, резко расходятся с ним пд-ряду яру. 
гих, и, как теперь выяснилось окончательно, почти никто не подаерошет 
концепции автора в целом. 1 

На «первый взгляд может показаться, что затронутые т. Дубровки 
вопросы сугубо академичны, слишком абстрактны, почти не имеют ию 
средственного отношения к отрешенности и что страстное обсужденіе® 
только отвлекает внимание «молодых научных кадров от более .дажвд 
животрепещущих и насущных проблем. 

Такой взгляд в корне ошибочен. Вопросы, поставленные т. Ду4» ! 
ским, в высшей степени политически актуальны, и «разработка их факт 
чески «крайне необходима для «революционной борьбы. 

/ Мы является свидетелями нарастающей волны революционного т- 
ема в ряде восточных стран (Индия, Китай, Египет іи т. д.), ч некоторк 
странах «Балканского полуострова и т. д., где остатки докапиталипдаео» 
способов производства играют еще «очень большое значение и еде поэтов 
на очереди дня стоит тщательное изучение и теоретическое оомыслимн# 
характера и движущих сил «начавшихся и грядущих буржуа зно-дглиифя* 
ческтех революций. Не имея представления о законах возникновения, (*з* 
тип и гибелиѵ докапиталистических общественъ -экономических отнощеаі 
нельзя разобраться в сложном переплете классовых сил, невозможно по№ 
революционной роли «крестьянства, «как союзника пролетариата в колоше*' 
ных и полуколониальных революциях, не будешь иметь правильной Й® 
тегии и тактики борьбы на различных этапах буржуазно-демократичен 
революции. 

Все эти вопросы заслуживают «самого пристального к себе ярвв® 1 
со стороны всех, кто не безразличен к разыгрывающейся социальной Я*# 
на Востоке, кто желает помочь Коминтерну и зарубежным братски 
паршам © руководстве борьбой миллионных «.масс за свое освобождение. , 

Недаром Общество историков-.марксистов в чизеле пер 
проблем, подлежащих разработке, наметило изучение истории «коя 
ных .революций и (массового «движения в отсталых и «порабощенных 
нах. Но изучение всех этих проблем непосредственно упирается в из 
взглядов Маркса, Энгельса и Лени на на общестаешю-экопамические 
мации (вообще, и прежде всего их взглядов на феодализм, крепосянИ 1 . 
роль «и «историческое значение торгового «капитала и т. 'д. и т. п. ; 

Заслуга т. Дубровского состоит в том, что он поставил 
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росы ІЦ Приковал внимание исторической мысли к их разработке и их изу¬ 
чению. 

Но на этом, собственно, его заслуга и кончается, ибо, желая «уточ 
ніпъ», «подправить», «углубить» и «допблнитъ» учение Маркса и Ленина об 
обіцесгвецно-эконОіМических формациях, о генезисе капиталистического 
общества, о классах и классовой борьбе на различных этапах человеческой 
истории, попытавшись сказать свое, новое, в отличие от Маркса 
и Ленина, Т/ Дубровский пришел в конечном счете Ік тому, что противопо¬ 
ставил их системе взглядов свою собственную историческую схему, «попы¬ 
тался дать новое истолкование путей и форм всемирной истории человече¬ 
ства, став, таким образом, на путь открытой ревизии методологии истории 
классиков «марксизма. 

Взгляды т. Дубровсюого являются ярким примером проникновения 
богдановской концепции—этой самой {уточненной разновид¬ 
ности буржуазной идеологии—в нашу марксистскую среду. Тео¬ 
ретические взгляды, высказанные и защищаемые им, не только враждебны 
учению Маркса и Ленина, но и прямо упираются—и не могут ие упираться, 
'если науку не отрывать от политики,—в ревизионистскую оценку т. Дубров¬ 
ским всего хода исторического процесса вообще и русского в особенности, 
и приводят его при анализе переходного периода и совре¬ 
менного этапа нашей революции к правооппортуни- 
стически м выводам. 

Маркс, Денин и... Дубровский об общественно-экономических 
формациях. 

Буржуазные ученые рассматривали человеческое общество вообще, 
общество как таковое и смотрели «на всемирную историю человечества как 
на явление, вечно развивающееся по одним и тем же законам. 

Буржуазная наука, практиковавшая периодизацию исторического дви¬ 
жения человечества по случайным, произвольным «признакам, была чужда 
взгляда на всемирно-общественное развитие, как да «естественно-истори¬ 
ческий .процесс», который распадается на ряд исторически ограниченных 
ступеней, представляющих «из себя определенный ««социальный организм». 

Достаточно напомнить сравнительно недавние выступления академика 
Петрушевского. В завуалированной форме он выступил против «диктатуры 
методологического натурализма» (читай: марксизма), против марксистского 
учения об общественно-экономических формациях вообще и о феодализме 
в частности, и фактически стал на путь утверждения, что вся человеческая 
'история есть не что иное, как история развития капитализма. 
«Если с понятием капитализм, — пишет Петрушевский, не соединятъ оп¬ 
ределенных социальных признаков, связанных с определенно^ 
исторической эпохой социального развития новой 
Европы, и не думать, что капитализм не нем'ыслим без 
лишенных средств производства рабочих..., продающих 
по свободному договору свои руки монопольным владетелям этих средств, 
выступающим в роли организаторов производства, то становится ясным, 
что капитализм возможен в самой различной 
ной обстановке. Мы наблюдали его в разные эпохи римской негорда*, 
и в эпоху царей, и в разные периоды республик, и в империалистическую 
эпоху. Несомненно капиталистическим является и в - 
чинное хозяйство 4 средних веков... Мы имеем так °® * 
основание говорить о вотчинном к апитализме Р ^ 
них веков, как. и об аграрном капитализме 
веков Римской .республики и новых веков ѵСм "*?“***" 
0 современном 'капитализме, как «и различна Ц ^ ч 

Под Знаменем Марксизм* 
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на я обстановка в каждом из этих случаев капитали¬ 
стического развития» 1 ). 

Итак, по Петрушевскому, капитализм — шеисгорическая, внепро- 
странетэенная, вневременная, вечная категория, которая существовала 
всегда и везде. Если вдуматься в вышеприведенные рассуждения Петруш®, 
ского, то следует признать, что для него в истории человеческого обществ 
не было рабовладельческого строя, не существовало феодализма со свой¬ 
ственными им системами господства и подчинения; не было насильствеадого 
отделения средств производства от непосредственных производителей, нако¬ 
нец, не было таких процессов, как «разграбление церковных имений, мо¬ 
шенническое отчуждение государственных земель, расхищение общинных 
имуществ, превращение феодальной собственности кланов в современную 
собственность, осуществленное узурпаторами с беспощадным террориз¬ 
мом» (Маркс). 

Конечно, если все это отбросить, если не считаться с периодом «так 
называемого первоначального накопления капитала», т.-е. с эпохой экспро¬ 
приации непосредственного производителя, которая «вписана в лето¬ 
пись человечества пламенеющим языком м^ча и огня», когда «значи¬ 
тельные массы людей внезапно и насильственно отрывались от средств 
своего существования и выкидывались на рынок труда в виде свободах, 
как птица, пролетариев» 2 ),—тогда можно будет согласиться с академик* 
Петрушевским, что капитализм возможен в самой различной социальной 
обстановке. I ! Г 1 , іі 

Но весь вопрос тогда сведется к тому, будет ли это называться наукой, 
будет ди это об’активный, т.-е. соответствующий действительности, анализ 
исторических явлений?! Но Петруш евск ого интересует не об’ективная на¬ 
учная истина, а желание во что бы то ни стало представить историю об¬ 
щественного развития, к&к органическое, мирное, бесперебой¬ 
ное развитие, без всяких скачков, потрясений, рево¬ 
люций,— словом, по тезису реакционной ѵзф&\ — «история не делает 
скачков».. А раз так, тЬ из рассуждений Петрушевского вытекает вопрос:- 
есгь ли смысл бороться за уничтожение капитализма, существовавшего во 
все времена и у всех народов, и не лучше ли вместо попыток его уничто¬ 
жения заняться его подновлением, укреплением и защитой от нападок 
' «методологического натурализма»? 

Само собой разумеется, что марксисты иначе подходят к об’яшению 
и истолкованию общественно-исторического процесса. Краеугольна» 
камнем, центральным звеном материалистического 
понимания истории является для них учение Марксаг-. 
Ленина об общественно-экономических формациях, 
при помощи которого только и можно'правильно понять и научно 6Сосзнатъ 
ход и исход исторического развития. 

Что такое общественно-экономическая формация? Это — известный 
Исторически ограниченный отрезок человеческой истории, представляем^ 
из себя определенный комплекс общественных явлений, специфическую си¬ 
стему социально-экономических отношений и соответствующих им идеологи¬ 
ческих надстроек, связанных одной определяющей закономерностью^ Ч 50 * 
никнутых известным внутренним единствам и развивающихся по свои* ^ 
бым, только им присущим законам. , ' •. ... 

Ленин говорит, что теория Маркса «выработала понятие обществе? 10 ' 
экономической формации. Взявши за исходный пункт основной для всякого 
человеческого общежития факт —способ добывания средств * 

*) Д. М, П в'Т ру шевский, Очерки из экономической истории юредневехо* 
вой Европы, стр. 211, 212; подчеркнуто нами—И. Ф. 

2 ) Капитал, т. I, изд. 1920 г., стр. 632. 


Против ревизии марксизма-ленинизма в исторической науке. 


163 


ж и з н и,—она поставка в связи с ним те отношения между~Ж)Дьми, кото¬ 
рые складываются под влиянием данных способов добывания средств к 
жизни, и в системе этих отношений («проиэводсттшых отношений — по 
терминологии Маркса) указала ту основу общества, которая облекается 
политико-юридическими формами и известными течениями общественной 
мысли. Каждая такая система производственных отношений является, по 
теории Маркса, особым социальным организмом, имеющим особые законы 
своего зарождения, функционирования и перехода ъ высшую форму, пре¬ 
вращения в другой социальный организм» х ). 

Итак, решающим признаком, исходным пунктом при определении фор¬ 
мации является способ производства, данная совокупность произ¬ 
водственных отношений. Система производственных отношений, «способ до¬ 
бывания средств к жизни», т.-е. «тот особый характер и способ» (Маркс), ? 
каким осуществляется соединение рабочих и средств производства, та форма 
экешюатащш, при помощи которой господствующий в производстве класс 
выкачивает прибавочный труд из непосредственного производителя — вот 
сердце «социального организма», вот ядро, исходный пункт, самый суще¬ 
ственный момент, основа данной определенной классовой общественно-эко¬ 
номической формации. «Только та форма, в которой... прибавочный труд 
выжимается из непосредственного производителя, из рабочего, отличает 
экономическую формацию общества» 2 ). 

• Следовательно, общественно-экономическая формация представляет из 
себя качественно определенную систему производственных отношений, 
имеющую свои специфические социальные, об’ективно существующие зако¬ 
номерности. В своем движении каждая формация из себя самой развивает 
внутренние противоречия, которые в определенный момент приводят к 
взрыву данной формации — через революцию — и замене ее другой. 

Исходя именно из этих основных положений, Маркс установил закон, 
что: «Ни одна общественная формация никогда нё~ погибнет раньше, чем 
разовьются все производительные силы, для которых она .представляет до¬ 
статочно простора, и новуе внешние производственные отношения никогда 
«е появляются ва свет раньше, чем в недрах самого старого общества со¬ 
зреют материальные условия их существования... В общих чертах азиат¬ 
ский, античный, феодальный и современный буржуазный способы про¬ 
изводства могут быть установлены как прогрессивные эпохи 
экономической формации общества» 3 ). 

Так смотрят на проблему формаций Маркс и Ленин. Но не так смот¬ 
рит т. Дубровский. Он насчитал во всемирно-историческом процессе не 
болееі и не менее, как целых десять формаций, целых десять ^основных 
способов производства и соопветствующих хозяйственных укладов» *). 

Вот эти формации: 1) хозяйство первобытного общества, 2) патриар¬ 
хальное хозяйство, 2) рабовладельческое хозяйство, 4) феодальное хозяй- 

-—*—■-. * і 

*) Ленин. Соч., т. 1, изд. 2-е, стр. 296. 

’) Маркс, Капитал, т. I, изд. 1924- г:, стр. 188. 

) Маркс, К критике политической экономии, предисловие (подчеркнуто 
нами. — и. Ф.). Я. Резвушкин ва дискуссии в ИКП утверждал, будто бы Маркс, 
Энгельс іи Ленин каждую формацию определяли по следующим пяти суще¬ 
ственнейшим признакам: «К каждой формации можно оодосодить, во-лер- 
вы к, с точки зрения уровня производительных сил; во-вторых, с точки зрения 
способов производства; в-третьих, с точки зрения производетрецных отношений; 
в-четвертых, с точки зрения экономических форм акоплоаггации и, наконец, в-пя¬ 
тых, с точки зрения классовой структуры* (Сборшвк ИКП, стр. 135). 

Сказанного выше вполне достаточно, чтобы за^вцть, что желание Резруш- 
кина выдать свою собственную, в корне ложную, точку зрения за мнение классиков 
'яркоизма, с их действительной точкой зрения ничего общего не имеет. 

) С-Дубровский,.К вопросу о сущности «аэиатского»аіоооба производ¬ 
ства. Феодализма, крепостничества и торгового капитала. М. 1929 г, стр. 17. 
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Но это еще не все. Не поняв сам способа производства, как исходи^ 
и решающего фактора при определении общественно-экономической фор. 
мации, т. Дубровский делает еще одну попытку фальсификации Маркса, пы¬ 
таясь противопоставить «прогрессивные эпохи экономического формирова 
лия общества» понятию «способа производства», — этого главного отли¬ 
чительного признака каждой данной «прогрессивной эпохи». 

Маркс пишет: «<В общих чертах можно пометить, как прогрес¬ 
сивные эпохи экономического формирования обще 
ства: азиатский, античный, феодальный и современный буржуазный спо¬ 
собы производства». Кажется, яснее сказать нельзя: такие-то спо¬ 
собы производства являются не чем иным, как «прогрессивным!! 
эпохами экономического формирования общества», при чем всякому гра- 
лютному марксисту ясно, что под «эпохами»' Маркс подразумевает здесь 
классовые общественно-экономические формации. 

Но т. Дубровский этим не удовлетворен. Сейчас же после приведенной 
цитаты из Маркса он пишет: «Уже из этой цитаты видно, что и азиатский, 
и античный, и феодальный, и современный буржуазный способы производ¬ 
ства Маркс рассматривает не в узком смысле слова, как способ произвол 
ства, а как целые «эпохи формирования общества», при чем такие эпохи, 
которые реально прошло все человечество в целом... Для каждого ясно, что 
здесь Маркс пишет только «в общих чертах». Он вовсе не исчерпывает 
всех 1 способов производства и всех хозяйственных укладов» 1 ). 

Спрашивается, зачем т. Дубровскому понадобилось противопоставить 
«способ производства» в маркоово.м его понимании «прогрессивной эпохе»' 
Ему это понадобилось затем, чтобы сконструировать свою пресловут) 
схему о десяти «основных способах производства и соответствующих хо¬ 
зяйственных укладах». 

Но если і выбросить из «прогрессивной эпохи экономического форми¬ 
рования общества» способ производства, оторвать последний от первой и 
противопоставить их, то «прогрессивная эпоха», или, по Марксу, обществен¬ 
но-экономическая формация, будет не чем иным,, как конгломерат о* 
различных способов производства, простой суммой 
различных видов и вариаций «расстановок людей е 
процессе производства», уничтожающих всякую закономерность 
общественно-истоуртческого развития. . ^ 

Та социально-экономическая категория, которую Маркс назвал «спо¬ 
собом производства», станет совершенно излишней и не будет являться 
самым существенным признаком, по которому определяется «особый со¬ 
циальный организм», или данная «прогрессивная эпоха», или общественно- 
экономическая формация. 

Такое неправильное понимание т. Дубровским взаимозависимости спо¬ 
соба производства с «прогрессивной эпохой» легко проиллюстрировать на 
том, как т. Дубровский рассматривает и определяет сущность капиталисти¬ 
ческой формации. 

Вот как он определяет капиталистическую, седьмую по его счету, фор¬ 
мацию : «'Капиталистическое хозяйство, которое включает все 
основные виды капитализма: торговый, росте в щ и чес кий, произ¬ 
водительный, кредитно-банковский, далее последнюю стадию каттиташм. 
империализм и, наконец, его специфическую форму—государственный капи¬ 
тализм в условиях империализма, а также в условиях переходного периода, 
в условиях диктатуры пролетариата» 2 ). 

Міа не будем сейчас касаться того, насколыю грамотно империализм 
(монополистический капитализм), как новейший этап капитализма, отры- 

/ ^ у ^Р° вский . «ит. брошюра ,стр. 16 

Ду о р о 9 с к п-йг-пю.^брошюра, стр. 18, разрядка моя.-И. Ф- 


м-п, от производительного капитала вообще, а этот последний—от кре- 
іішю-банковского и т. д., с точки зрения общей характеристики капита- 
ш.па, как определенного «социального организма». 

Нас сейчас больше интересует та часть определения Дубровского, где 
торговый (и ростовщический) капитал, не создающий,- по мнению Маркса, 
своего особого способа производства, а внешним образом приспосабливаю¬ 
щийся к уже существующим и паразитирующим при них, оказывается, по 
т Дубровскому, ‘одним из основных видов именно капиталисти¬ 
ческого способа производства, выдается за необходи¬ 
мое и обязательное условие при характеристике бур¬ 
жуазно-капиталистической общественной формации. 

Вышеприведенной формулировкой капиталистического хозяйства 
т. Дѵбровский показал, что он не понимает ни характерной особенности 
капиталистического способа производства, ни исторической роли и специ¬ 
фических черт торгового и ростовщического капитала, который, по Мариссу, 
был старинным предшественником капиталистического способа производ¬ 
ства и наблюдался в самых различных общественных формациях. 

Тов. Дубровский в понимании буржуазно-капиталистического способа 
производства об’ективио скатывается на позиции Петрушевского, который 
рассматривает капитализм, как внеисторйческую категорию, как такое об¬ 
щественное явление, которое существовало во вое времена человеческой 
истории. И у Дубровского, и у Петрушевского капитализм историческими 
признаками не отличается. Всякие грани между отдельными стадиями капи¬ 
талистического развития стерты, ликвидированы, сведены-к нулю. Для Пет¬ 
рушевского, как и для т. Дубровского, капиталистическим хозяйством яв¬ 
ляется всякое, где есть обмен, деньги, купля и продажа, ростовщические 
сделки и кредитные операции, а по Марксу «характерной особенностью 'ка¬ 
питалистической эпохи является тот факт, что рабочая сила для самого^ 
рабочего принимает форму наемного труда» *). 

Наш общий вывод пока таков: механистическое понима¬ 
ние т. Дубровским способа производства, сведение со¬ 
вокупи ост и производственных отношений к бесклас¬ 
совой категории, грубейшая их натурализация при¬ 
вели т. Дубровского не только к богдановско-бухарин- 
ской трактовке производственных отношений, к не¬ 
пониманию и извращению учения Маркса и Ленина об 
общественно-экономических формациях, но и даже к 
родству с Петру шевским в инте рп ретации ка пита¬ 
лизма. 

Дубровский в роли Колумба, открывшего „крепостническую 44 
. формацию. 

До сих пор марксисты считали, что капитализм вырастает из недр 
феодализма, что разложение и гибель общества феодального есть в то же 
в рвмя процесс вызревания, оформления и установления общества капитали¬ 
стического. 

Но для т. Дубровскою совсем не обязательна точка зрения маркой- 
стов, что феодализм сменяется капитализмом, ибо, по его мнению, катгита- 
яиам может возникать «отовсюду», и из первобытного коммунизма, и из 
рабовладельческого строя, и из феодализма, и из крепостничества, и даже 

«пустого места». Да, т. Дубровский так и заяви»л на одной из дискуссий 
в Коммунистической академии, что капитализм может вырастать и из пу- 
іСТ °ТС) места, ссылаясь, как на пример, на Северную Аімерику, в прериях 

‘) Маркс, Капита^і. т. 1, гад. 1924 г., стр 140. 
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которой якобы вырос американский капитализм. Эта смешная и в то хе 
время печальная теория уже в самую минуту ее зарождения настолько вы¬ 
смеяна, разоблачена, разбита вдребезги и отброшена прочь*, что нет ни¬ 
какой надобности еще раз заниматься ее опровержением. 

Т. Дубровский выдвинул свою собственную, в отличие от Марка и 
Ленина, точку зрения, согласно которой между феодализмом и капитализ¬ 
мом лежит особая крепостническая формация, со своим особым способом 
производства, со специфическими формами эксплоатации, с качественно 
иными, чем при феодализме, классовыми отношениями. 

НЬ верно ли, что между феодализмом и капитализмом лежит еще 
одна формация? Иными словами, откуда вырастает капитализм? Обратимся 
по данному вопросу к непосредственным указаниям Маркса, Энгельа и 
Ленина. Вот что говорят они: 

^Экономическая структура капиталистического общества выросла из 
экономической структуры феодального общества» *). 

«Буржуазия разрушила феодальный порядок и на его развалинах 
создала буржуазно-общественный строй» (Энгельс, «Анти-Дюринг»). 

«Положение 19 февраля есть один из эпизодов смены крепостни¬ 
ческого (или феодального) способа производства буржуазныя 
(капиталистическим)» 2 )Ѵ 

«Деление общества, на классы обще и рабскому, и феодальному, и бур¬ 
жуазному обществам» 8 ). 

Кажется, ясно, что, по мнению классиков, капитализму ггредшествова.-й 
феодальная формация, что именно из феодального общества выра¬ 
стаем капиталистическое общество. 

Но, с другой стороны, например, у Ленина нередко можно встретить 
утверждение,, что капитализм возникает именно из крепостничества, и это 
дает право Дубровскому крепостничество противопоставлять феодализму. 
Действительно, Ленин не раз говорил, что капитализм вырастает из кре¬ 
постничества. «Экономическое развитие России, как и всего мира, идет от 
крепостничества к капитализму и ^ерез крупный машинный капи¬ 
тализм к социализму» 4 ). В лекции о государстве Ленин также говорят: 
«Этот основной факт перехода общества от первобытных форм рабства 
к крепостничеству и, наконец, к капитализму еы всегда должны 
иметь в виду... ибо каждый из этих крупных переходов человеческой исто¬ 
рии—рабовладельческий, крепостнический и каниталистический- 
обнимает десятки и сотни столетий» 6 ). 

Итак, Ленин в ряде случаев говорил то о рабстве’, феодализме и 
капитализме, то о рабстве, крепостничестве и капитализме. Но 
т. Дубровский упускает из виду, что когда Ленин в числе других формаций 
называл крепостничество, тогда он не называл феодализма, и наоборот, 
когда называл феодализм, то не упоминал о крепостничестве, ибо, гго его 
мнению, в основе феодализма и крепостничества лежал 
в основном один и т о т ж е еп о с с\б производства. 

Классики марксизма не противопоставляли крепостничество феода¬ 
лизму и не возводили его «в сан» новой формации, промежуточной между 
феодализмом и капитализмом, а рассматривали его (крепостничество), как 
синоним феодализма и как более суровую форму феодальной зависимости- 

Если т. Дубровский с таким об’яснением не согласен, ему остается 
только один выход: об’я вить Ленина путаником, 'который в этом важнейшим 


Маркс, Капитал, т* I, изд. 1924, «Пролетарий», стр. 708. 

2 ) Ленин, т. XI, ч. 2-я, стр. 513. 

3 ) Ленинск, оборн. III, стр. 328—329 

*) Ленин, т. XVII. стр. 639. ' 

6 ) «П р а в,д а», № І5,?і^29 г. Во’всех этих цитатах разрядка везде наіііа. Й. - 
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дологическом вопросе противоречил сам себе, или ревизионистом, под- 
Лешющич пересмотру учение Маркса о формациях. 4 

Теперь перейдем к точке зрения т. Дубровского. В чем, по его мне- 
ию основное .различие между феодализмом и крепостничеством, как 'раз- 

формациями? Это различие он видит в следующем: 

«Крепостничество имеет 'Особый, присущий ему, отличный от феода¬ 
ла способ высасывания прибавочного труда из непосредственного произ¬ 
водителя, именно форму отработочной ренты, в отличие от ренты продуй* 
Ш ,И которая характерна для феодализма» (цит брошюра, стр. 95)- 

’ «Феодализм в основном характеризуется производством и прибавоч¬ 
ного и необходимого продукта в хозяйстве непосредственных производите- 
,іей (с извлечением феодалами ренты продуктами). При крепостничестве же 
необходимый продукт создается в хозяйстве непосредственных производите¬ 
лей прибавочный продукт на барщине. При феодализме крестья¬ 
нин является относительно самостоятельным произ¬ 
водителем, при крепостничестве крестьянин не яв¬ 
ляется не только п родуктов роизводителем, не говоря 
ѵжео товаропроизводителе, он не только не'производит про¬ 
дукта или товара, а он сам является в известной мере товаром» 
'там же, епр. 93). 

«Создание прибавочного продукта при крепост¬ 
ном хозяйстве в ра.мках общинного земледелия яв¬ 
ляется скорее исключением, а не правилом (там .же, 
стр. 83). 

«Землевладельцы феодально^ и крепостного общества — классы раз¬ 
ных общественных формаций» (там же, стр. 93). 

«Со стороны политической феодализм отличался децентрализацией 
власти, сосредоточением у отдельных феодалов функций гос власти. Креп ост- 
/ничество отличается централизацией власти, оно характеризуется абсолют¬ 
ной монархией, осуществляющей диктатуру крепостников» (там же, стр. 94). 

Следовательно т. Дубровский усматривает отличие феодализма и кре¬ 
постничества в следующем: 

1) Феодальная формация покоится на ренте продуктами, а крепость 

ческая — на отработочной. Феодализм господствовал примерно до XVI в., 
ибо, по Дубровскому, в средние века преобладав, натуральная рента, а со 
2-й половины XVI в. начинается крепостническая формация, так как нату¬ 
ральный оброк сменился барщиной. \/ 

2) При феодализме- крестьянин свободен, а при крепостничестве за¬ 
крепощен. 

3) Классы феодального и крепостного общества и классовые отно¬ 
шения при них в корне различны. 

4) Госуд. власть при феодализме децентрализована, а при крепостни- 
1 честве господствует абсолютная монархия, как диктатура крепостников. 

5) В недрах феодализма возможно накопление в крестьянском хозяй¬ 
ке, а в недрах крепостничества эта возможность исключается. \ 

Рассмотрим все эти пункты по порядку. 

Итак, феодализм зиждется на продуктовой ренте, а крепостничество 
на отработочной. Но допустимо ли вообще, оставаясь на позициях мар- 
ка *зма, на различных формах докапиталистической ренты строить каче- 
с [^ екно различные формации? Сам Маркс много раз подчеркивает в III томе 
«Капитала», что при наличии различных форм ренты мы имеем в основном 
°Дин и тот же способ производства, что переход от оде ой формы ренты 
к ДРУГОЙ, правда, хотя несколько и модифицирует систему производства, но 
Не в такой мере, чтобы можно было говорить о новом общественном строе, 







о новой системе производственных отношений, о качественно новых квс 
совых отношениях и методах эксплоатации. 

Для Маркса все три вида докалиталистической ренты — отработочшя. 
натуральная и денежная—являются подвидами одной основной} феодально!, 
докапиталистической ренты, которую Маркс противопоставляет ренте ка¬ 
питалистической . * 

«Превращение отработочной рента в ренту продуктами,—пиши 
Маркс, — рассматривая дело с экономической точки зрения, ничего н« 
изменяет в существе земельной ренты... Под денежно! 
рентой разумеем... земельную ренту, возникающую из 
простого метаморфоза ренты в продуктах, которая* 
свою очередь была лишь превращенной отработочной 
рентой» 1 ). 

Маркс констатирует возможность совместного существования всех 
трех форм ренты' в пределах одного и того же общества при преобладав 
из них какой-нибудь одной. Маркс подчеркивает, что «мы не можем раэби 
рать бесконечно различные комбинации, в которых различные формы рейтъ 
могут сочетаться, затушевываться и сливаться». 

Вот почему совершенно неверно выводить из различных форм докаго- 
талистической ренты, часто в пречудлидой форме переплетающихся мт 
собой в конкретной истории, различные способы произщж 
€ другой стороны, если конкретный исторический процесс отбросить (к чау 
часто призывает Дубровский), а. поставить вопрос абстрактно-теорешчш 
то Дубровский должен, желая быть последовательным, сделать по крайне? 
мере еще следующие три вещи: 

Во-первых 'изобрести еще одну формацию для денежной реш 
В самом деле, почему отработочная и продуктовая ренты могут быть исходим 
пунктом двух особых формаций, а денежная рента, которая также являете* 
одной из форм докапиталистической ренты, осталась «беспризорной»? 

Во-вторых, по т. Дубровскому, продуктовая рента сменяется отра¬ 
боточной, а по Марксу, рента продуктами является превращенной формой от¬ 
работочной рента, т. е. отработочная’ рента логйчески и исторически про¬ 
шествует продуктовой ренте. Как понять это явное противоречие* 
почему т. Дубровский на основании этого не утверждает, что крепостниче¬ 
ская формация предшествовала феодализму? В-третьих, т. Дуброкш 
утверждая, что феодализм (господство' продуктовой ренты) сменяется кре¬ 
постничеством (господство отработочной ренты), должен был бы нам пока¬ 
зать и доказать, в чем заключается противоположность, антагонистичное 
той и другой формации. Но на эти вопросы Дубровский ответа не дает а 
тем саімым подчеркивает порок своей схемы. 

Основной грех т. Дубровского состоит в том, что 
в основу крепостнической и феодальной формации он 
положил чисто пространственный момент, сделал уД 2 
рение на том, где производится прибавочный продукт 
беря в качестве основного и решающего признака 
«расстановку людей в процессе производства». 

- Если бы т. Дубровский в качестве главного и решающего критерія 
при определение формации взял способ производства, т.-е. наличие особого 
характера соединения рабочих и средств производства, ту силу, когорт 
приковывает непосредственного производителя к владельцу средств произ¬ 
водства, и подошел с этим критерием к феодализму и крепостничеству, тоов 
не нашел бы качественно отличных форм классового принуждения. Он & 
убедился в том, что и феода/мзм, и крепостничество, и господство №Т) 
-, 

■ __ і 

4 ) Мариус, Капитал, т. ІЙГчГ2-я, стр. 330, 333. 



тьного оброка, и господство барщины одинаково основаны на внеэконо¬ 
мическом принуждении, на голом, грубом- и открытом насилии, в противо- 
готовность капиталистичеокаму хозяйству, основанному на принуждении 
• коном’ическом, на насилии скрытом и замаскированном, при чем основой 
господства в феодально-крепостническую эпоху является владение 
землей. 

Что для Ленина крепостничество не было отличной от феодализма 
формацией, можно заключить по тому определению, которое он дал систе¬ 
ме крепостною (барщинного) хозяйства. 

Вот, по Ленину, основные признаки крепостничества: 

1) Господство натурального хозяйства; 2) помещик наделял крестья¬ 
нина средствами производства вообще и землею в частности; 3) личная за- 
мимость крестьянина от помещика («внеэкономическое принуждение») и 
4 ) крайне низкое состояние техники, «ибо ведение хозяйства -было в руках 
мелких крестьян, задавленных нуждой, приниженных личной зависим остью 
И умственной темнотой» 1 ). Кто знаком с конкретным ходом историческою 
,фоцесса России, тот согласится, что это) определение Ленина в основ¬ 
ном подойдет и для русского раннего феодализма XII— 
XV вв. и для -крепостничества в XVI — XIX вв. 

Что для Ленина феодализм и крепостничество не были разными фор¬ 
мациями, что с точки зрения способа производства, т.-е. с точки зрения 
метода выкачивания прибавочного труда в XIII и XVII ев. качественно но¬ 
вого почти ничего не было, можно судитъ еще по следующим замечаниям 
Ленина: «отработочная система безраздельно господствуете 
шшем земледелии со времени «Русской Правды» и вплоть до современной 
обработки частновладельческих полей крестьянским инвентарем» *). 

В другим месте Ленин пишет: «И «свободный» русский крестъ ягмн в 
XX веке все еще вынужден итти в кабалу й? соседнему помещику — совер¬ 
шаю так же, как в XI в. шли в «кабалу» смерды (так называет крестьян 
«Русская Правда») и «записывались» за помещиками» 3 ). 

И последняя цитата: !«Народники приветствуют «освободительную» ре¬ 
форму, не замечая, что... это «эмансипация» состояла только в замене од¬ 
ной формы другой, в замене феодального прибавочного продукта 
буржуазной прибавочной стоимостью» 4 ). 

' М чем говорят первые две цитата? О том, что, по Ленину, отработоч¬ 
ная система господствовала с XI — XII в., т.-е. в эпоху, когда, по 
мнению т. Дубровского, должен был господствовать феодализм, а не крепо¬ 
стничество. , 

Последняя же цитата 'указывает на то, что Ленин определял дорефор¬ 
менный господствующий способ производства как феодальный, в то время 
так по схеме Дубровского он является «только» крепостническим. 

Эти указания Ленина не только окончательно разбивают утвержде¬ 
ние Дубровского о том, что феодальная формация. покоится на (продуктовой 
ренте, а крепостническая —на ренте отработочной, но и заодно опровергает 
вложение Дубровского, что -в эпоху феодализма крестьянин являлся сво¬ 
бодном. 

Дубровский писал, что «Развитие торгового и ростовщического капи¬ 
тала приводит к распаду власти феодалов, к -разложению самостоя¬ 
тельного крестьянства и выделенного из класса феодала нового класса 
крепостников' и, с другой стороны, к превращению раньше свободных 
крестьян в крепостных (цит. брошюра, стр. 117, подчеркнуто налги.— И. Ф)* 

|) Ленин, т. III, изд. 1-е, стр. 143— 144. 

2 Ленин, г. III, изд. 1-е, стр. 272. . ^ 

у Ленин, т. XI, изд.‘2-е, стр. 98. 

) Ленин, т 1, изд. 2-е, стр. 300. 




Ленин говорит, что крестьяне в XII — XV ад. были закабален, 
были в подчинении феодалов-ломещиков, а Дубровский настаивает ® 
том что крестьяне этой эпохи были свободными и сам о сто* 
тельными Странно слышатъ от марксиста о сы:Садс крестьянина, ко¬ 
торый должен феодалу доставлять натуральный и денежный оброк и нест? 
барщину быть в постоянной зависимости от феодала. Дубровскому, как 
историку, должно быть известно, что в XII XIV шз. существовали за¬ 
купы челядь и смерды, ттри чем все эти категории крестьян были несвобод¬ 
ны, лично зависимы от господ на основе внеэкомнческого принуждения. 

В крайнем случае, если замечания Ленина т. Дубровского ни к чему 
не обязывают, пусть он тогда хоть заглянет в книжку добросовестного ка- 
детскОго историка Пав лова “Оильванск ого «Феодализм в древней Руси». Тзя 
он прочтет следующее: «Основные черты положения владельческих креста 
на Западе и у нас в средние века .(эпоха феодализма.— И. Ф.) состоят в то*, 
'.Ж) они (пользовались правом перехода, под условием формального отказа, 
что о*ни наследственно владели участками господской земли, пользовали: 
ими, как самостоятельным хозяйством, под условием уплаты раз- 
нообразных, большею частью очень тяжелых обро¬ 
ков и пошлин, а частью и барщинных работ, нако¬ 
нец, в том, что они, доколе жили на господской земле, 
должны были подчиняться суду и управе господина» 1 - 

В ряде других мест Павлов-Сильванский, ке в пример марксист. 
Дубровскому, рисует подробную картину зависимости крестьян от феоя 
лов. Дубровский делает несколько шатов назад по сравнению с добросо¬ 
вестным буржуазным историком при анализе классовых взаимоотно¬ 
шений в феодальную эпоху и приближается, как и в ряде других случаев, 
к м ах р ов о-буржуазному, явно враждебно настроенному к марксизму Петру¬ 
шевскому, который считает, что крестьяне при феодализме были вполне 
свободными, отрицая при этом наличие ожесточенной классовой борьбъ. 
«Хозяйственная гармония,—писал Петрушевокий,—между барским даороч ! 
крестьянской общиной есть гармония между двумя хоз я й ственно-автогоч 
ны.ми организмами, из которых каждый сам себе ставит хозяйственна 
цели» 3 ). і 

Дубровский перепевает буржуазных ученых—Летрушезского, Беляева. 
Ключевского и ар.—и приходит в этом вопросе в ірезкое противоречие с Марк¬ 
сом и Энгельсом. Энгельс очень часто крестьян, эпохи феодализма такие 
называл крепостными (это только лишний раз подтверждает, что для Эн¬ 
гельса ііфепостничество и феодализм не были разными формациями) іі * 
считал их свободными. Вот одею из многих его высказываний в этом дух* 
•«В средние века не освобождение... народа от земли, а. напротив, при¬ 
крепление...- его к земле было источником феодальной эксплоатацм 
Крестьянин сохранял свою землю, но был привязан к ней е качестве кре¬ 
постного и был обязан платить землевладельцу трудом и ли яро 
д у к том» 3 ). 

‘) Феодализм в древней Руси, изд. 2-е, 1026 г., стр. 77. Подчеркну 0 
нами.—И. Ф. * 

3 ) П е тр у ш е в с к и й. Восстание Уотта Тайлера, стр. 133. 

3 ) Цит.по Ленину, собр. соч., т. III, стр. 143, разрядка наша.—И. Ф. Эту « ит ■ 
т. Дубровский безобразнейшим образом подделал для оправдания своей теор 
об особой крепостнической формации. Вот как она у него выглядит на стр ' 
его брошюры: «Итак, отработанная рента и характерное для нее барщинное _ 
зяйство предполагали, как указывал еще Энгельс в своей работе «Положен* 
рабочего класса в Англии», не освобождение... народа от земли, а напротив... 1 
Крепление его к земле». Такое обкарнание цитаты Энгельса дало воамоя®»* 
Дубровскому иметь все элементы «крепостнической» формации: отработок . 
рента барщинное хозяйство, прикрепление крестьян к земле, и все это... «ОДФ®; 
но цитатой из Энгельса. А Энг$дм_говорит совсем другое: в средние века (э»° 
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Кот еще одно место из Энгельса: 

Мепкие крестьяне бывают разного рода. Одни из ник феод ал ь- 
птбывают еще барщину. Если буржуазия запоздала выполнением 
нЫ Ѵ!лпаннос™ по отношению к ним, если она не освободила ихоткре- 
Ѵиой зависимости, то будет не трудно убедить их в том, что 
готьГв рабочем классе их спасение» •). Таких цитат можно бьшр бы при- 
гкятхи но сказанного достаточно, чтобы утверждать, что и в Ев- 
в средние века, в эпоху господства феодалов, были крепостные кре- 
^ что крепостничество не является особой формацией, отличной от 
Іудаизма, что говорить о свободе крестьян в эпоху феодализма, мягко 

3 “ РМ №, Ь ’х^е^Гбы узнать от т. Дубровского, зачем ему потребовалось 
•тнѵкрашивать положение крестьян в феодальную эпоху? Мы понимаем по- 
„ѵітоге, сода приукрашивание со стороны историков помещичье-либераль- 
ГгГлагеѴя накануне реформ 1861 г. и накануне крестьянской революции 
1005 г « Эпохи грозных волнений крестьянства прошв феодального гнета. 
Ко мы"не можем понятъ нсто|*тка-м а р к с и с т а т. Дубровского, который 
вопреки неопровержимым историческим -данным, о противовес прямым ука- 
зэииям своих учителей, твердит о свободном крестьянстве при 
феодализме, игнорируя тот факт, что вся история образова¬ 
ния феодальной собственности основана на грубом, 
прямом, внеэкономическом принуждении крестьян¬ 
ства на захвате крестьянской земли феодалам я.. 

Доказывая, что феодализм есть качественно новая, особая формация 
по сравнению с крепостничеством, т. Дубровский еще должен был показать 
ни всю глубину внутренних противоречий феодальной 
формации, приведших ее к в з р ы в у, и замену ее новой «кре¬ 
постнической» формацией, должен был дать характеристику той революции, 
которая произошла в результате революционного решения противоречии, 
накопившихся при феодализме между производительны.™ силами и произ- 
водственныш отношениями. Ради справедливости мы должны отметить, ч 
этот вопрос Дубровский поставил, но дал его разрешение не в духе учения 
Марка и Ленина, а в духе Рожкова. 

Перед Дубровским стояла дилемма: или об’яснить перехсщ от феода¬ 
лизма к крепостничеству мирным путем, путем эволюционного перерожіде 
ния феодализма в крепостничество. Но на этот путь он всталъ не мог, 

ЭТО есть слишком открытый, незамаскированный ттудь ревизионизма, пря¬ 
ной путъ мирного врастания одной классовой формации в другую. 

Или он должен отыскать в истории крепостническую Р 
люцию. И эту революцию т. Дубровский находит в опричше а 
Грозного в Росши и в крестьянских движениях на Западе. «Переход, пи 
і"ет Дубровский, — от феодальной формы государства к абсолютной монар 
хии сопровождается ожесточенной борьбой, именно борьбой создавшихся 
з рамках еще феодального строя крепостников против господства феодалов. 
Эта борьба составила основу русской опричины, которая была не чем м, 
как борьбой нарождающегося класса крепостников против старого класса 
Феодалов. В то же время этот переход сопровождался В0 °РУ, 
ной борьбой всего крестьянства против и старых фео- 

Феодализма!)' факт прикрепления крестьян был источником именно 
«сплоатации, при чем .подвергавшегося этой феодальной ѳк “2°*™^ пел ь иѵ трудом 
Энгельс называл крепостным, который обязан был платить землДостаточно 
(т.-е. отработочная рента!) или продуктом (т.-е. натуральная рент .). г 1 ^ ие 
привести эту цитату полностью, как вся концепция Дубровского о феодализме 
и крепостничестве, как особых формациях, рушится. 

1 ) Ф. Энгельс. Коегтьянская война в Германии, стр. н. 




Против ревизии марксизма-ленинизма в исторической науке. 


далов и новых крепостникомомещиков. Эту грань переход 
от феодализма к крепостничеству можно было бы проследить по всей 
Европе в форме борьбы центральной княжеской власти против феодальна! 
аристократии и, с другой стороны, в виде массовых крестьянских восстаний, 
крестьянских войн, которыми крестьянство отвечало на переход от фео¬ 
дальной эксплоатации к крепостнической (цит. брошюра, стр. 86, 87, раз¬ 
ряда Дубровского. — И. Ф.). 

Касаясь России, мы утверждаем, что Дубровский, об'являя опричину 
Ивана Грозного «крепостнической революцией», полностью скатывается к 
немарксистской теории Рожкова'о дворянской революции. Рожков считал, 
что в XVI в. класс феодалов был свергнут новым классам., дворянством, что 
опричина и выражала собою переход революционным путем власти от фео¬ 
далов к дворянам-крепостникам и купцам. 

Эта рожковская точка зрения воспринята была многими историками 
марксистами и часто попадается еще и теперь в различных учебниках и ис¬ 
следованиях. Надо раз навсегда похоронитъ эту точку зрения.- Опричина 
Ивана Грозного была не революцией нового дворянского класса про™ 
старого феодального, а выражением острой борьбы различных груш, слоев, 
фракций внутри одного феодального клахха, вызванных теми экономиче¬ 
скими и соц. -политическими процессами, которые происходили в XVI в. 

Опять, как это ки странно, но некоторые буржуазные историки, эво- 
люционизирующие в своих взглядах к марксизму, иногда лучше понимают 
смысл и классовую сущность этой борьбы, чем некоторые марксисты. Вот 
как квалифицирует причины появления дворянства и его борьбу с боярами 
(феодалами) в XVI в. А. Пресняков: 

«Крупная вотчина—удельно-княжеская, церковная и боярская—«кор¬ 
мили в недрах своих своего соперника и исторического преемника в мелких 
служилых землевладельцах, вольных слугах удельного княжья и боярских по- 
служильцах, получавших от князя или от крупного вотчинника участок эеѵ- 
ли в поместье под условием службы. В период земледельческого кризиса 
вотчина среднего и мелкого размера и служилое поместье оказались хозяй¬ 
ственно более гибкой формой владения и социально сильным сопернике* 
боярскому магнатству. В руки среднего — между боярхтвом и крестьян¬ 
ством землевладельческого слоя — мелких вотчинников, получивших на¬ 
звание «детей боярских» и дворян-помещиков — переходит руководящая 
роль в колонизации и развитии сельского хозяйства... В этом обществе»»* 
слое «детей боярских и дворян» и ищет опору великокняжеская власть, вы¬ 
свобождая его из-под удельно-княжеского и боярского господства и об’еди- 
няя #го организационно вокруг себя» *). ' 

Следовательно, т. н. переворот Ивана Г розного вьфажал собою не что 
иное, как борьбу новых мелких и средних землевладельцев, лучше чувствую¬ 
щих пульс новой жизни, против старых землевладельцев, не умевших приспо¬ 
собиться к новым условиям, к изменениям, происходившим в хозяйстве Мо¬ 
сковской Руси в середине XVI в., т-е. борьбу одних групп землевладельцев 
против других. Вот что было в основе «переворота» Ив. Грозного, а не борь¬ 
ба двух, качественно отличных, классов. Эта борьба дворянской «фракции» 
против боярской являлась борьбой за преобразование земельных владело 1 , 
за захват и передел земельных площадей как разлагающихся боярских бот- 
чин, так и общин, населенных крестьянами, за создание условий для ірабежа 
и выкачивание мерами внеэкономического принуждения прибавочного труз® 
крестьянства. Опричина была борьбой дворянства против боярства, а т. н. 

*) А. Пресняков, Московское государство XVI—-XVII вв. «Книга Л» 
чтения по истории народов СССР», под общей редакцией М. Н. Покровского, т. і. 
изд. «Пролетарий», 1930 г., сто „ 31—Л9 


«смута» была борьбой крестьянских масс против землевладельческого клас¬ 
са в целом, т.-е. и против бояр, и против дворян. 

Русский феодализм, как формация, обнимает период, примерно, с 
XI—XII вв. вплоть до середины XIX века и, как каждый из крупных -пе¬ 
риодов человеческой истории, «представляет массу политических форм, раз¬ 
нообразных политических учреждений, мнений, революций» *). Но разо¬ 
браться во всем этом - можно только в том случае, если будем «твердо дер¬ 
жаться, как руководящей основной нити, этого деления общества на классы 
и изменения форм классового господства» (там же). Дубровский, вслед за 
Рожковым и Богдановым, доказывает, что дворянство основывает свою экс- 
шюатацию на других основах, чем феодалы, мы же' остаемся при мненци, 
‘что, несмотря на победу дворянской «фракции» над боярской, способ произ¬ 
водства, метод выкачивания прибавочного продукта из крестьян оставался 
зосновном один и тот же как в XII веке, так и в XVIII веке, так и в первой 
половине XIX века. Большіе того, даже в 1913 году, когда в стране был налицо 
развитой фтшансовый капитал, когда в экономической области бур¬ 
жуазия держала в свбих руках важнейшие командные высоты, в русском же 
аграрном строе «большей же частью хозяйство ведется крепостниче¬ 
ское, т.-е. помещики кабалят крестьян, как было и сто, и триста, и 
пятьсот лет тому назад, заставляя их крестьянской лошадью, кре¬ 
стьянскими «орудиями обрабатывать -помещичью землю» *). 

Но т. Дубровский, не желая быть последователем Рожкова, ищет вы¬ 
хода, как видно из вышеприведенной цитаты, не в дворянской революции, а 
в крестьянской «войне. По Дубровскому, получается, что крестьянские войны 
5России (начало XVII в.) и на Западе в XIV—XV вв. и 'есть те «крепостни¬ 
ческие революции», которые взорвали феодализм и открыли ообой эпоху 
новой «крепостнической» формации. 

Ну что может бытъ безграмотнее и курьезнее этого положения? 

Что может быть абсурднее, чем утверждение, что крестьяне восставали 
против тюрядков, когда они были свободными и самостоятельными^ -во имя 
утверждения крепостного строя, где ююи будут находиться на положении 
рабов?! 

И на Западе и в России крестьянские восстания, с какой бы стороны 
Ж ни рассматривать, были Направлены против феодалов-крепостников, про- 
™в самых различных форм крепостной зависимости, за свободный путь 
•^стенного развития, за антикрепостнический путь развития крестьян¬ 
ского хозяйства. 

Есн бы т. Дубровский заглянул в документы, относящиеся Л крестьян¬ 
ам войнам во Франции, Англии и Германии, то он пришел бы к заключе- 

что и восстание крестьян во франции в 1358 г. (т. к«. Жакерия), и «вос¬ 
стание Уота Тайлера в Англии (1381 г.), и Великая крестьянская война 
8 ермании (1525 г.) были в основном направлены против крепостничества, 
"Ротов всякой крепостной зависимости, против всяческого произвола и 
усилия феодаловжрепостников над крестьянами. Во время восстания Уота 
в одной из петиций к королю, восставшие, по мнению одного яню- 
историка, просили, чтобы «ни один человек не был больше кретго- 
??! ** приносил феодальной присяги и никакой повинности не нес ни- 
сеньеру, не давал бы по 4 пенса за аоср земли, и чтобы никто 
должен был служить иначе,-как по своей доброй воле и по 


) Ленин, Лекция о государстве.. 
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Следовательно, в России, ікак и на Западе, никак нельзя крестьянски 
войны выдать за «крепостническую революцию», нельзя говорить о ш 
как о необходимом условии для победы крепостного общества над феодаль¬ 
ным Мы уже не говорим о том, что, по мнению т. Дубровского, после кре¬ 
стьянских войн крепостнический строй сменил феодальный, а на самок** 
ни -в Англии, ни во Франции 1 мы после этих войн не наблюдаем расцвета кре- 
ікхггшічества. В Германии, в результате поражения восстания, гнет над кре¬ 
стьянством усилился и произошло «второе издание крепостничества», ко- 
торое т. Дубровский об’являет повои формацией, а по шению Маркса * 
Энгельса—это только подновленное крепостное состояние. Для Дубровскою 
крестьянские восстания — это грань, отделяющая две формации, это рез 
кое выступление крестьян против только возникающего крешстшчеста 
для Энгельса же крепостничество явилось только» «подновленным еторм 
изданием». 

Итак, и крестьянские войны на Западе, и опричина Ив. Грозного в Рос 
сии не помогли т. Дубровскому доказать, что крепостничество является со 
бой формацией, в отличие от феодализма. Такую же неудачу терпят т. Ду¬ 
бровский и тогда, когда он хочет доказать, что государственная власть щ 
феодализме децентрализована, а при крепостничестве выступает в виде аЬ 
/нотной монархии, как диктатура крепостников. 

Неверно, что власть при феодализме на всех этапах его развития и* 
всех странах характеризуется децентрализацией, как неверно и то, что або 
лютная монархия свойственна только крепостничеству. 

Маркс не один раз подчеркивал, что абсолютная монархия являет* 
феодальным образованием!. 

•«Об’единевие, — писал он, — более значительных областей в, феода* 
ные королевства являлось потребностью как для земельною дворянства, та 
и 'для городов. Поэтому повсюду во главе организации господствующее 
класса—дворянства—имедся /монарх» *). 

Следовательно, из этрй цитаты Маркса .видно, что абсолютная мщ- 
хия характерна не только для крегюсп-жчества, но и для феодатома. Будет 
также неверным голое, безапелляционное декретирование т. Дубровсх» 
того положения, что при/крепостничестве (а Следовательно, по-нашему, і 
при феодализме) ©езде и ; всегда государственной властью была только $ 
солютная монархия. Ленин считает, например, что при крепостичестве» 
жег существовать не только /монархия, но и республика. В лекции о тоо- 
дарстэе он говорил: «Крепостное общество всегда было более сложным, ча 
общество рабовладельческое... И здесь формы государства были разно 
образны, и здесь имеем и монархию и республику, хотя іррзЭД 
более слабо выраженную, но (всегда господствующими единственно призе- 
вались только помещики-крепостники». 

И в самом деле, если обратиться к Польше, Восточной Померанія 
Мекленбургу в XVII и XVIII вв., с одной стороны, |И -к России в это 
время—с другой, то и там, и здесь было господство крепостного способа^ 
иэводства, а в области государственного устройства в Польше імы имели ДО 
рянскую республику, а в России—абсолютную монархию. '' 

Дубровскому кажется, что каждая общественная формация и#' 
лишь одну, только ей присущую форму государственной власти, а на 
деле (прошэодительные силы, развивающиеся в данной формации, 
к изменению производственных отношений, а изменение этих тюслсЭ 
приводит к изменению и в области форм государственного устройства, хо 
к лассовая сущность данного политичеокрго ^троя б|удет оставаться той 

Но 1 что же все-таки преследовал т. Дубровский, протвопостав- 


’) Архив К. Маркса и Ф. 'Энгельса, т. I, стр. 256. 
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крепостничество феодализму? Где та основная, решающая причина, толк¬ 
нувшая т. Дубровского на ревизию взглядов Маркса, Энгельса и Ленина о 
феодализме и крепостничестве? 

Нам кажется, что некоторые товарищи (например, т. Ванаг) в своих 
речах на дискуссии в ИКП правильно вскрыли и прекрасно обосновали основ¬ 
ной, Движущий мотив, каким руководствовался т. Дубровский при конструи¬ 
ровании особой крепостнической формации. 

Они показали, что взгляды Дубровского на крепостничество нераз¬ 
рывно связаны с его пониманием классовой сущности и исторического зна¬ 
чения реформы 1861 г., революции 1905 г., столыпинской (реформы и, нако¬ 
нец, Октябрьской революции. Таким образом, т. Дубровский, выставляя 
свою особую теорию о «крепостнической» формации, попытался найти 
отлравкую точку для решения аграрного вопроса в России и найти главный 
стержень русского исторического процесса, который привел к Октябрю 
1917 г. 

В том положении т. Дубровского, согласно которому в феодальном 
обществе крестьянин является свободным и поэтому имеет возможность 
накоплять, а при крепостничестве всякая возможность крестьянского нако¬ 
пления и роста элементов капиталистического фермерства исчезает, заклю¬ 
чается вся сущность теории Дубровского. Отсюда, при крепостничестве, по 
Дубровскому, крепостной, как таковой, не создает для себя прибавочного 
продукта, который весь изымается крепостником. Таким образом, элементы 
фермерства возникнуть при крепостничестве не могут. 

Имеет ли это утверждение что либо общее с марксизмом? Посмотрим, 
как на это отвечает сам Маркс. Он говорит: 

«Что касается генезиса фермерства, то мы можем проследить его шаг 
за шагом, так как это — медленный, много столетий развивавшийся про¬ 
цесс. Имущественные отношения среди самих крепостных, не говоря уже 
о существовании (рядом с ними мелких собственников, были очень .различны, 
а потому эмансипация их совершалась при очень различных экономиче¬ 
ских условиях» *). 

У Дубровского при анализе реформ 1861 г. и при анализе аграрных 
отношений в пореформенный период выпадает ленинская концепция борьбы 
Двух путей капиталистического развития в сельском хозяйстве, выпадает 
Центральная ось крестьянской буржуазной револю¬ 
ции. И в самом деле, если при крепостничестве, безраздельно господство- 
до реформы 1861 г., не могли создаваться условия для формирования 
элементов капиталистического фермерства, если крестьянин не имел ©оз.мож- 
иосги накоплять, т.-е. сам непосредственно эксплоати^вать чужой труд, то 
о^уда взяться «американскому» пути капиталистического развития в сель- 
* хозяйстве, который обозначился, наравне с прусским, в эпоху рас- 
ЗД и Разложения крепостной системы хозяйства и реформ 1861 г. 2 ). 

Ші 0тсюда жест(жая борьба крестьян за свое освобождение накануне 
іг- за попытку революционными методами ликвидировать крепостной 
/РОД, выліів шаяся в мощные крестьянские волнения и грозившая перера- 
в наст <>Щую крестьянскую революцию, подменена у тов. Дубровского 


Суждениями, 


что это происходила только смена форм ренты, что. ре- 


Маркс, Капитал, т. I, ч. 2 -я. стр. 703. 
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еі Де в порах крепостного общества. 
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Л 01 >»а 1861 г была только реформой, вызванной капитализацией по», 
щимьего [хозяйства, а роль крестьянских восстаний сведена к стреме»» 
,^воле» Ленинская теория о столкновении на,рождавшихся тенденции п . 
питалистической аграрной эволюции заменена народническими прчярасог, 
,:ами о борьбе крестьян только за «волю», против «нещадной эком»*, 
иии» со стороны помещиков. 

Отход от ленинской концепции исторического процесса у Дубров- 
скоро особенно заметен, когда он причины революции 1905 г. об’ясш 
н одной из ранних своих работ экстенсивностью сельского хозяйства. Вот 
как он об’ясняет предпосылки революции 1905 г.: 

* «Помещичье хозяйство не развивалось, так как оно жило исключи¬ 
тельно за счет преимущественно докапиталистической эксллоатации кре, 
стьянского хозяйства, крестьянское же хозяйство не (развивалось потш, 
что оно до последнего предела эксплоатировалось и потому находш 

в состоянии хронического упадка. 

Дальнейшее развитие производительных сил требовало перехода к 
высшим формам производства, именно—от экстенсивного к ин¬ 
тенсивному хозяйству, между тем. оно упиралось в полукрепост- 
ничеекое помещичье хозяйство и в сложившиеся на его основе лолукреяост- 
нические производственные отношения ‘). м 

Эта теория, ничего общего не имеющая с ленинской концепцией 
борьбы двух путей- капитализма в земледелии, безухловно ведет свое на¬ 
чало от теории о крепостничестве, как особой формации, в которой кре¬ 
стьянство не имеет возможности развиваться и накоплять. Эта теория 
экстенсивного хозяйства является внеклассовой теорией буржуазных ученых, 
которую у последних заимствовал напрокат т. Дубровский. 

Эта буржуазная теория привела т. Дубровского к таким архиправдо 
из лядам на решение аграрного вопроса Октябрьской революцией, что са¬ 
мый от’явленный оппоптунисг может позавидовать т. Дубровскому, 
что он писал: . 

«В предшествовавшем изложении «нам приходилось указывать це. 
ряд препятствий к его (капитализма в деревне.— И: Ф.) развитию при ш 
ризме, из которых главное—лолукрспостническая эксплоатация 
к а ми и помещичьим государством, низкие хлебные цены, высокие арен 
ные цены и высокие 1 цены на землю. Революция резко изменю 
все эти условия: произошла грандиознейшая чис 
под капитализм: (революция до основания снес .та всю помещичью 
сплоатацию. Теперь прежних препятствий к интенсификации нет. 
ранее со стороны помещичьего государства интенсификация ІВСТІ ^ еча і І. 1}( 
лучшем случае малокровное содействие, то со стороны советской в. 
она встречает широчайшую поддержку» 2 ). 

И в другом месте тбй же книжки: о ^ 

«Советская власть показала всей новой экономической ' па1 ^Ѵ ; 
что она идет на реставрацию (капитализма там, где это нужно в и * гге Ру^ 
народного хозяйства»...«Под’ем сельского хозяйства во что бы то ни 
заставляет оказать всяческую поддержку старательным хозяевам, 
им ряд льгот. Так, например, в интересах сохранения и развития _ 
интенсивных хозяйств допускается оставление в пользование земли^ 
потребительско-трудовой нормы. Несомненно разрешение аренда на ^ 
труда, свободы выхода на хутора и отруба — все это также может ^ 
использовано сельской буржуазией в целях развития своего хозяйства»- ^ 
ветсюает власть должна использовать их капиталистические тенденции » 


Ч С. Дубровский. Очерки русской революции; стр. 104 1 - 
2 ) С. Дубровский, Очерки русской революции, стр. ЗбД 
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<1Я х эоосганш.теніія сельского хозяйства. Поскольку они являются 
старательными хозяевами и поскольку' у них замечается переход к іинтен- 
сианому хозяйству', советская аласть в этом направлении должна им оказы¬ 
вать содействие». 

Вот куда привели т. Дубровскою теории о «кризисе экстенсивного 
хозяйства» и об особой крепостнической формации! Здесь комментарии 
іго.тишни. Нелишне напомнить только, что эти высказывания вполне увя¬ 
зываются у т. Дубровского с ею « каѵбивнровагошм путем», о котором мы 
скажем ниже. 


Дубровский в качестве борца против преувеличенной роли торгового 
капитала в историческом процессе. 


Тое. Дубровский, повторяя общеизвестные положения Маркса, пра¬ 
вильно заострил вопрос на том, что торговый капитал не создает особого 
способа производства, не участвует в процессе производства и ие являет¬ 
ся общественно-экономической формацией, как об этом думают Богданов, 
Рожков и вслед за ними многие историки-марксисты. Многие историки в 
своих работах еще не так давно писали о «горгово-капита диетической 
формации», о «господстве» торгового капитала, об «эпохе» господ¬ 
ства торгового капитала, о «системе торгового капитализ¬ 
ма)), понимая под последней систему производственных отношений. 

Мы могли бы привести большую сводку выдержек из работ многих 
историкоечмарксистов, показывающшх полное непонимание рош и зна¬ 
чения торгового капитала, полное игнорирование действительных взглядов 
классиков марксизма по этому вопросу. 

Некоторые историки доходят в этом отношении до чудовищного, ска¬ 
зали бы мы, прямо болезненного преувеличения этой роли, возводя торго¬ 
вый капитал в единственного творца исторического процесса. Мы приведем 
в качестве примера только одного историка, который, подчеркиваем, со¬ 
всем не является исключением и который, кстати сказать, на дискуссии в ИКП 
выступал против «концепции» т. Дубровского. И если мы берем в качестве 
°оразца «перлы» (именно т. Пионтковского, то только потому, что они, тю- 
^злуй, самые яркие, с точки зрения методологического невежества е литера¬ 
туре новейшего времени. Но мы еще раз подчеркиваем, что подобные взгля¬ 
ды на торговый капитал до самого последнего времени господствовали во 
кех исследованиях, учебниках, курсах и продолжают еще до сих пор проез¬ 
жаться в популярную литературу некоторых историков *). 

Вот что он пишет: 47 


«Фоном, на которб.м выросла вся .новейшая история России, был тор- 
в выи катіигга "і, который, переливаясь ©новые формы (?), созда- 
л у Р Я Д (?) промышленно-капиталистических фор- 
и » социально трансформируясь (?), захватил с ео- 
^ из эпохи своего первоначального существования и сохранения соци- 
. ‘Ьные формы (?) свойственные исключительно торго- 
мукапиталу (?), в виде самодержавия (?) и помещйчь- 
монополии на з е м л ю». 
вырастало в России 
Іорговый капитал 


И на следующей странице 1 : «Саімодержа- 
на питательных дрожжах торгового капитала, 
процессе обмена оплодотворял одинаково и сам одер- 


иый пп^г владельцев товаров (?)— земельных собственников. Количѳстэен- 
торгового капитала, качественно менял классовые формации (?) 


кабинеты» гт™ ШЮ Р ы ^ льянова «Разинщина», изд. 1931 г., Н. ПарадиЭова «Де- 
(1930 г.) ияд 1 п Г ‘ ’ В ‘ Зельцера и А. Гайсинович «Дореформенная экономика» 
форме прово ** ‘Р° лет ар и й», в которых иногда открыто, иногда в завуалированной 
ѵ одится теория «господства системы торгового капитализма». 


12 * 
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и формы власти, как их оболочку, сохраняя все время свою сущность тор. 
гового капитала» 1 ). 

Подобных безграмотнейших, вреднейших, а рх и не вежес твенн ых фор. 
мулировок можно найти в этой книжке, и к сожалению не только в этой, 
и не у одного т. Пионтковского, сколько угодно. Первые 28 страниц ти¬ 
ки кишмя кишат подобными благоглупостями и являются образцом той 
методологической неграмотности и неряшливости, которая так сильно 
распространена среди историков 2 ). 

Что неправильною в вышеприведенных цитатах? Почти все от первой* 
до прследней строчки. Правильнее будет задать другой вопро: что здеа 

правильного? * 

Каковы, по Марксу, основные функции торгового капитала? Не со¬ 
здавая стоимости, не производя прибавочной стоимости, он содействует их 
реализации, обслуживает обмен товаров, способствует «общеетаенному об¬ 
мену веществ» (Маркс). Единственно, что требуется для его существова¬ 
ния и процветания—это наличие товарного и денежного обращения, неза¬ 
висимо от способа производства. Не создавая какой-либо определенной 
общественно-экономической формации, развивая свою деятельность на поч¬ 
ве самых разнообразных производственных отношений, торговый калгш 
примазывается ік существующим отношениям и в интересах наживы при^ 
гает к самым разнообразным методам,—от откровенного грубого раэбк 
до организации грабежа под видом «справедливого» мирного обмена. 

«Самостоятельное и преобладающее развитие... купеческого каш¬ 
ля... равносильно развитию капитала на основе чуждой е.му и независимой 
от него общественной формы производства. Следовательно, самостоятель¬ 
ное развитие купеческого капитала стоит в обратном отношении к обще¬ 
му экономическому развитию общества» (Маркс). Основная ошибка всех 
историков, подобных т. Пионтковскому (и Дубровскому в том числе), со¬ 
стоит в том, что они смешизают торговлю и торговый капитал. Каждого 
торгующего дворянина и крестьянина они готовы причислитъ «клику» 
купца. А это неверно. Надо точно разграничивать товарный и торговый 
капитал, надо ясно себе представлять, что товарный капитал становига 
торговым только тогда, когда он является функцией особого подразделе» 
капиталистов,—именно купцов. Не всякий общественный обмен совершает¬ 
ся при помощи купцов. Последние считаются носителями торгового капи¬ 
тала до тех пор, пока они выступают только посредниками при «общест¬ 
венном обмене веществ». Как только купец приобретает средства прои* 
во детва, начинает участвовать в процессе производства, он перестает быть 
представителем купеческого класса. 

Поэтому т. Пионтковский должен запомнить раз навсегда, что тор¬ 
говый капитал не только никогда не создавал «ряда промышленно-капита¬ 
листических формаций», но по своей природе не способен создавать каку» 
бы то ни было общественно-экономическую формацию. 

Русское самодержавие выражало интересы не торгового капитала, а 
помещиков-кірепостников. Тов. Мирошевский в своих тезисах о «Сеци^ 
ной природе западно-европейского абсолютизма» (Бюллетень ЗКО ИК . 
№ 10 ва 1930 г.) правильно, по нашему мнению, ставит вопрос в той плоскости, 


*) С. Пионтковский, Очерки истории России в XIX—XX вв., иэд. 
летарий», 1930 г., второе дополненное, стр. 6—7. Разрядка наша.—И. Ф. 0 

а ) Во «введении» к этой книжке т. Пионтковский показал себя не т 
махровым механистом, но и идеалистом. Вот одно из его идеалистических поло ^ 
ний: «Под влиянием роста и развертывания капиталистических отношении 


крепостническая система медленно, но верно эволюционизировала по пути „ 
в своеобразных формах капиталистических отношений. Основным в этом про« 
является эволюция форм*, стр. 6. (Разрядка наша.—И. Ф.). 


то если некоторые прослойки купечества приобретали землю, организо¬ 
вывали с.-х. производство, сами непосредственно эксплоатировали .крестьян¬ 
ство то тогда они превращались в фактических владельцев средств произ¬ 
водства, в носителей сельскохозяйственного производства и в известной мере 
можно сказать, что перекочевывали из купеческого класса в класс, который 
господствовал -в хозяйственной жизни на основе данного способа производ¬ 
ства 1 ). Эти люди завоевывали себе известное влияние на государственную 
надстройку, но уже не как представители купечества, не как представители 
сферы обмена, а как землевладельцы, как часть господствующего в экономике 

класса. » 

Если принять эту точку зрения, то надо признать, что русское само 
державие никогда не было выразителем интересов купечества, выразите¬ 
лем интересов блока купеческого и землевладельческого классов, как не было 
и выразителем промышленного капитализма, а всегда, во все периоды рус¬ 
ской истории, в основном выражало интересы класса крупных зе.м- 
леѳладельцев-крелостников, командовавшего в рус¬ 
ском с.-х. производстве, хотя и упитывавшего в своей политике инте¬ 
ресы и купцов и промышленников. Больше того, являясь по происхождению и 
своей классовой сущности вплоть до 1917 г. аппаратом крепостников-помещи- 
кое, русское самодержавие с определенного времени, под влиянием раззития 
товарно-денежных отношений в недрах феодально-крепостного общества, 
имело постоянную тенденцию эволюции в сторону буржуазной монархии. 
Ярким выражением этого процесса было появление и рост значительного слоя 
бюрократии, которая, по выражению Ленина, «является и по источнику сво¬ 
его происхождения, и по назначению и характеру деятельности глубоко 
буржуазной» и которая в системе государственного управления играла 
в высшей степени важную и видную роль. Самодержавие и по происхожде¬ 
нию и по назначению было исполнительным комитетом зубров-крепосгникон- 
феодалов до самой последней минуты своей жизни, но с довольно раннего 
времени, примерно с XVII—XVIII вв., через свою государственную машину, 
в еще бюрократии, оказывалось связанным многими нитями с возникающими 
и развивающимися товарно-денежными, а впоследствии с буржуазно-капи¬ 
талистическими отношениями. Это тем более будет понятным, если вспом¬ 
нитъ ленинское положение, что «классовый характер царской монархии ни¬ 
сколько не устраняет громадной независимости и самостоятельности царском 
власти и бюрократии от Николая II до любого урядника». Один же торговый 
капитал, который не создавал своего собственного производства, не владел 
средствами производства,.-не способен был организовать и свое политическое 
господство. Торговый кШТйгал играл большое значение в процессе создания 
Русской монархии, он умел, и часто очень искусно, паразитически исполь' 
эовать в своих интересах данный господствующий в производстве и в поли¬ 
тике класс, но он не имел и не мог иметь в России своего постоянного 
политического господства, не мог, как правило, и сколько нибудь длительно 
на Р ав не с помещиками участвовать в управлении государством. Вот почему 

*) «Пока господствует рабство или пока прибавочный продукт поедается 
Феодалом и его челядью и во власть ростовщика попадают рабовладелец или фео- 
“Л, способ производства остается все тот же; он только начинает тяжелее давить 
а рабочего. Обремененный долгами рабовладельцев или феодальный севьер вы¬ 
бывает больше, потому что из него самого больше высасывают. Или же он в 
нвд*онцов уступает свое место ростовщику, который сам становится 
и. д ев л а де л ь ц е м и рабовладельцем, как всадники древнего Уюля. 
старого эксплоататора, эксплоатация которого носила более или менее 
^аршышй характер, так как являлась главным образом орудием политиче- 
спл масти > выступает»жестокий, жадный до денег вьюночка. Но самый спо- 
СП» 137) РОИ 380 Д СТВ а Н€ и 3 м е н я ет с Ях> - (Маркс, Капитал, т. іи, ч. ^-я 
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надо с особой настойчивостью и впредь бороться с гипертрофией торговой 
капитала гтри исследовании и интерпретации исторического процесса Во? 
почему выступление С. Кунисского на дискуссии в И КП в защиту стара' 
теории «Об эпохе гооподства «торгового капитализма»» прозвучало как 
голос вопиющего в пустыне, не поддержанного ни единым человеком. Вот 
почему печально знаменитая формулировка Н. Розенталя о торговом капита¬ 
лизме^ как о «вполне определенной системе производственных отношений» 1 ! 
получила на той же дискуссии заслуженный отпор.. 

Но за последнее время среди историков появилась и другая, не і.менет 
вредная точка зрения, что торговый капитал совсем или почти седеем к 
играл в русском историческом процессе никакой роли. Эта точка зрели; 
также будет бота,—и чем скорее, тем лучше,—как ѵже добивается и та 
точка зрения, которую развил т. Пионтковский во введении к своей книж¬ 
ке, вышедшей . в 1930 г. Торговый капитал в русском историческое 

процессе играл значительную, нередко даже огромную роль, большей чаш 
консервируя феодально-крепостнические отношения (отсюда такое да¬ 
тельное существование в России феодализма), выступая союзником нож- 
щ и к а-крелос шика в деле эксплоатацюи крепостного крестьянства на ос¬ 
нове внеэкономического принуждения со стороны помещика, являясь «го 
(помещика) агентом, приказчиком на рынке, выполняя .роль пОсредншз 
«общественном обмене веществ». Но наряду с общими -вопросами и инте¬ 
ресами, у этих двух классов, у каждого из них в отдельности, были особые 
специфические интересы, защита и отстаивание которых приводили чао 
к борьбе купцов с помещиками. Играя большую роль в хозяйстаеннедш- 
тичеокой истории России, торговый капитал не играл решающей роля, 
не был демиургом исторического процесса, как хочет изобразить дело 
т. 'Пионтковский -и 'многие другие историки. 

Тов. Дубровский правильно сделал, что поставил вопрос о торговое 
капитале перед исторической мыслью. Он правильно заострил вопрос м 
том, что торговый напитал не создает и не представляет собой общесда- 

І но-эконоадической формации, что существует особого «торгового капи¬ 
талистического производства», что не было оедбой «эпохи торгового капи¬ 
тала ь, которой соответствовала бы в качестве политической надстройся 
абсолютная монархия. 

Но, к сожалению, т. Дубровский эти правильные мысли «снабдил» та 
кой кучей ошибок о роли и значении торгового капитала, что его благ..? 
порывы превратились в свою собственную прютивопо.тожіность. Мы наври 
ли преувеличим, если скажем, что, пожалуй, никто из русских историков 
не преувеличивал до такой степени роли торгового капитала, как т. ДУ¬ 
РОВСКИЙ. 

Выше мы уже говорили о том, что торговый капитал, по Дубровско¬ 
му, является, неот’емлемой частью при определении .капиталистическоі 1 
общеэкономической формации. Но оказывается, что он этим не ограндои 
вается и отводит торговому капиталу (решающую роль при переходе 
дализца к следующей формации. Так он считает, что «толь ко на основ- 
развития торгового и ростовщического капитала можно понять переход оі 


*) «Торговым капитализмом называется такой общественен 11 
•строй, при котором экономическое и политическое т° сП 
ство в обществе принадлежит классу торговых каяНТ І!.- 
с т о в... Эпоха торгового капитализма исторически следует за эпохой 
Общество эпохи торгового капитализма при всей пестроте его форм, сложивши 


в отдельных странах (от Голландской федеративной республики до самодеР®* 
ной Российской империи), — образует вполне определенную сйстс . 
производственных отношений, отличаясь как от предыдуШ ег0 Д. 
дального общества, так и от более позднего промышленного (Н. Розенталь, 
рия Европы а эпоху торговогСпсштиталиэма», «Прибой», Лгр.. 1927 с., стр. 
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легализма к крепостничеству». -Щит. брошюра, стр. 117, разрядка наша.-- 
мсб) Оказывается, что и «развитие крепостного хозяйства, по сравнению 
Аильным означает н о в ы й этап ів «развитии торгового ка- 
п!Гшзма». (Там же, стр. 80, разрядка наша. И. Ф.). Интересно бы 
" сколько в развития торгового капитализма (?) вообще существует 

' какие их характерные признаки и вообще кто к кому цристосаб- 

Ія «внешним образом» (Маркс): торговый капитал ж феодальножре- 
пстничеокому производству или наоборот? Ликвидация -крепостничества у 
Дубровского также смывается «водною развивающегося торго¬ 
вого капитализма». 

Попытка Дубровского при переходе от одной формации к другой вы¬ 
кинуть в качестве решающего фактора торговый капотал свидетельствует 
о неумении его вскрыть и показать всю противоречивость перерастания 
одной формации к другой. Вместо того, чтобы при анализе перехода от од¬ 
ной формации в другую решающее ударение сделать на анализе про¬ 
тивоположных тенденций умирающей формации, на 
вскрытии противоречий старой формации и выяснении 
условий, способствующих возникновению новой, Дуб¬ 
ровский апеллирует к помощи торгового капитала, который «хоронит» 
старую и «рождает» новую. 

Мы не отрицаем того обстоятельс гва, что при переходе, например, 
от феодализма к капитализму роль торгового капитала была важной (но 
не решающей). В ряде стран торговый капитал создавал необходимые 
предпосылки для возникновения капиталистического способа производства, 
разлагая при этом старый — феодально-крепостнический. И наоборот, в 
ряде других стран торговый капитал консервировал существующие фео¬ 
дальные отношения, препятствовал их разложению и тем самым тормозил 
возникновение капиталистического способа производства. Автор не сумел 
подметить этой двойственной, разлагающей и консервиру¬ 
ющей роли торгово го к апита л а при смене феодализма 
капитализмом. Ошибкой автора является и то, что он совершенно не 
отметил той большой роли, какую играет торговый капитал -в мануфактур¬ 
ную стадию капитализма, когда торговый капитал, теряя свою «чистую» 
форму, теснее связывался с промышленностью и при стечении благоприят¬ 
ных-обстоятельств перерастал в промышленный. 

Дубровский не понял імзрксова учения о переходе^ от феодализма к 
капитализму, не умеет об’яснить глубоких противоречий, появляющихся в 
конкретной истории в-результате борьбы двух формаций. Для Дубровского 
переходный период от феодализма к капитализму, представляющий из себя 
борьбу двух противоположных систем, не является решающим вопросом. Он 
вслед за Богдановым или заменяет ее особой крепостнической формацией, 
или все сводит к деятельности только одного торгового капитала, фальсифи- 
імруя тем самым марксово учение об эпохе т. н. «первоначального накопле¬ 
ния капитала». 

Возвеличивание роли и значения торогового капитала у Дубровского 
доходит до геркулесовых столбов тогда, кагда он говорит о торговом капи¬ 
тале в условиях пролетарской диктатуры, ® условиях переходного периода. 
Вот что он ттйшет: 

«Подлинная борьба .против торгового и ростовщи¬ 
ческого капитала ведется не наперво«м этапе револю- 

Чи (б ур ж. - д е -м о к р а т и ч е с к о м — И. Ф.), а на втором; когда 
именно охват развивающимся социализмом всего 
зяйства позволяет социалистическому сектору в 
более вытеснить капитал из сферы производств , 
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нотакжеи из сферы торговли и ростовщичеств а... Борь, 
ба же против торгового и ростовщического капитала 
составляет основное содержание не первого этапа ре- 
волюции, а лишь только часть второго с о ц и а л истине- 
ского этапа революции». (Цит. брошюра, стр. 122, разрадка Дур. 
ровского.— И. Ф.). 

Неужели т. Дубровский будет всерьез доказывать, что в эпоху лик- 
зидациіи кулачества как класса на базе сплошной коллективизации борьба 
против торгового капитала является одной из главных задач борьбы проле¬ 
тарской диктатуры, и неужели т. Дубровский всерьез считает, что «основная 
содержанием» октябрьской социалистической революции являлась борьба 
именно против торгового капитала? Говорить на втором десятке существова¬ 
ния пролетарской диктатуры, что в СССР «подлинная борьба» с торговых 
капиталом только еще начинается, может только человек, не имеющий по¬ 
нятия о характере нашей переходной эпохи и о специфических особенностях 
торгового капитала. А из предыдущего видно, что именно к таким людям и 
принадлежит т. Дубровский. 

Новые „формации" Дубровского, чреватые правооппортунистиче¬ 
скими последствиями. 

Концепция т. Дубровского об обществе гено-экономических формациях 
привела его к путаным и политически-вредным взглядам на нашу эпоху пе¬ 
реходного периода. 

Мы уже видели, что в схеме т. Дубровского о 10 формациях, посла¬ 
ний, наравне с рабовладением, феодализмом и капитализмом, возвел в «сан» 
общественных формаций эпоху пролетарской диктатуры, во-первых, и 
социализм — во-вторых (в отличие от коммунизма). 

Ленин никогда не считал нашу переходную эпоху от капитализма к* 
коммунизму особой формацией. Этот период потому іи называется пере¬ 
ходным, что в нем происходит ожесточенная борьба двух формаций, что 
наша «экономика России в эпоху диктатуры пролетариата представляет из 
себя борьбу первых шагов коммунистически об’единенного — в едином мас¬ 
штабе громадного господства — труда с мелким товарным производством и 
с сохранившимся, а равно и возрождающимся на его базе, капитализмом» 1 ). 

Понимает ли Дубровский, настаивающий на том, что переходная эпоха 
есть формация, что он тем самым становится на путь признания того, 
что лозунг Ленина «кто кого?» уже с порядка дня снят и в сельском хозяй¬ 
стве и на мировой арене, что классы и классовая борьба уже уничтожены, 
что капитализм уже сломлен окончательно, что мы живем в условиях комму¬ 
нистического общества, иб$ капитализм должен смениться коммунизмом? 1 ). 
Понимает ли Дубровский, что хотя мы и вступили в период социализма, но- 


‘> Ленин, т. XVI. изд. 1-е, стр. 348. 

Кстати, эту ошибку —'признание нашей переходной эпохи особой обш- 
ѳкои. формацией —делает не только один т. Дубровский. Даже некоторые фило¬ 
софы, которые должны быть во всеоружии марксистского учения об общ-экон- 
формациях, и те делают подобную же ошибку. Мы имеем в виду т. Луплоля, ко- 
іорый писал: «Крестьянство, являясь одним из двух основных классов феодаль¬ 
ного общества, переходит... в общество капиталистическое, продолжается в нем 
в качестве «неосновного». Но движение этого класса таково, что оно переходит 
и дальше, в общество переходного лериода от капитализма к социализму. При 
чем, что особенно интересно, - в этой новой общественной форма¬ 
ции крестьянство вновь выступает в качестве основного на ряду с пролетариатом 
класса*. (.Ленин и философия», 1927 г., стр. 111 ). Аналогичную же ошибку т. Луп- 
гйіѵ Д ° ПуС т ает в 07371,6 вопросу о теоретических корнях правого уклона», сЛ 
сборник «Теория равновесия и материалистическая диалектика», сгр. 168. 
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«до построения социалистического общества и уничтожения классовых раз¬ 
личий еще далеко» (Сталин) ? 

Дубровский этой своей теорией идейно разоружает пролетариат, усып¬ 
ляет его бдительность, об’ективно зовет к ослаблению классовой борьбы. 

Если переходный строй есть уже полное господство особого способа 
производства, то мы спрашиваем т. Дубровского: какого именно, капита¬ 
листического или социалистического? Но про господство социалистического 
способа производства он говорить не может, ибо социализм у него выделен 
в особую формацию, а о капиталистическом он едва ли сам будет настаи¬ 
вать. Что же делать? Искать третьего пути? Для революционных марксистов 
существует только два пути: или капиталистический или социалистиче¬ 
ский, третьего пути в природе пет. Но для Дубровского этот третий путь, 
оказывается, существует. Он намечен Дубровским еще в одной из его ста¬ 
рых работ: «Возможны три пути развития сельского хозяйства: 1) прямо- 
; линейно-капиталистический; 2) прямолинейно-социалистический и 3)* ком¬ 
бинированный». При чем оказывается, что господствующ им путем являете» 
этот последний—«комбинированный путь»: «Если неприменим чисто ка¬ 
питалистический путь развития, так как он упирается в интересы мелкого 
крестьянства и деревенской бедноты, то оказывается непримени¬ 
мым и чисто социалистический путь развития круп¬ 
ного хозяйства... Эта-то неприемлемость ни чисто капиталистиче¬ 
ского, ни чисто социалистического пути развития сельского хозяйства и 
выдвигает применение метода комбинированного из этих двух» 1 ). 

Конференция аграрии ков-марксистов с полным основанием подчерк¬ 
нула родство взглядов Дубровского ѵ. позицией Суханова и прочих мелко¬ 
буржуазных теоретиков, квалифицировав взгляды Дубровского как взгляды, 
выражающие «трусливый эклектизм», втихомолку ревизующие марксо- 
лениншіе взгляды. 

Но правооппортунистическая сущность взглядов Дубровского на на¬ 
шу эпоху этим еще не исчерпывается. , 

Если правильно утверждение Дубровского, что наша переходная 
эпоха есть особая классовая формация, значит мы должны пережить еще 
одну революцию, ибо переход от классовой формации к бесклассовому со- 
чналистическому обществу совершается посредством революции. Такие 
разговоры мы слышали от Троцкого, рассматривавшего нашу пролетарскую 
Диктатуру, как союз реакционной части пролетариата с кулачеством («керен¬ 
щина наюнанку»). Но если т. Дубровский скажет/ что такой революции боль¬ 
ше не потребуется, а наш строй все же является особой формацией, тогда 
т °в. Дубровский вынуждеуь впасть в другую крайность и должен будет ут- 
что классовая формация мирным путем врастает в бесклассовое 

Таким образом, тов. Дубровский попадает в плен и «левого» и 
правого оппортунизма, правда, с большим акцентом 
направо, ибо его поиски третьего пути благополучно 
ривели его к печальной теории равновесия,—этой діе¬ 
тологической основе правого оппортунизма. 

^Не менее теоретически невежественно, когда Дубровский социализм 
’ѵотив (доставляет коммунистической формации. 

ватъ Н€Т осо ^ оі * надобности на страницах теоретического органа доказы- 
л ’ чт ®^ ла ссики марксизма никогда не противопоставляли социализм, да:с 
^ую форму коммунистического общества — коммунизму. Ленин десятки 
подчеркивал, что «Различие между социализмом и коммунизмом только 

24 245 ^ Дубровский, Очерки по истории русской революции, стр. 242 
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то что первое слово означает первую ступень вырастающего ш капитала* 
нового общества, второе слово—более высокую, дальнейшую ступень сто» 1 ). 

Таков взгляд Дубровского на формации вообще и нашу эпоху пере- 
ходного периода в частности. Мы видим, что с марксизмом они имеют 
лишь то общее, что Дубровский, сочиняя свою теорию, прикрывается, к* 
и все ревизионисты всех времен, именами классиков марксизма. Поэтов* 
приходится только разводить руками, когда читаешь речь тов. Шеста¬ 
кова на дискуссии в ИКП: «Я думаю, что теоретическое определен! 
основных общественных формаций со стороны Дубровского в достаточ 
ной степени сходится с теми определениями, которые дает Маркс. В этот 
смысле я считаю, что отступлений и ошибочных формулировок в сторон;, 
правого уклона у него нет» (С6. ИКП, стр. 113). 

Нет, тов. Шестаков, мы с вами не согласны! «Теоретическое стрем¬ 
ление основных общественных формаций со стороны Дубровского в доста- 
точной степени сходится» не с определениями Маркса и Ленина, а с опре*- 
.пениями Богданова. 

Дубровский не понимает всей сложности марксистского учения , 
формациях вообще, перехода от одной формации в другую. Он не вскры¬ 
вает внутренних противоречий данной формации, не анализирует всех ф; 
кторов, приводящих к взрыву данный «Социальный организм», упускз? 
проблему революционного разрешения противоречий между произвол 
тельными силами и производственными отношениями, скатываясь на точку 
зрения буржуазного эволюционизма. Тов. Дубровский блестяще все эк 
продемонстрировал на своей «новой» теории о феодализме и крепостниц 
-стве, как «противоположных» формациях. 

* 

* * 

Мы попытались разобрать некоторые, но далеко не все, ошибош 
положения тов. Дубровского и по возможности показать, к каким теорг 
і иічески ошибочным и политически вредным последствиям ведут эти опис¬ 
ки. Тов. Дубровский стал на путь ревизии учения Маркса и Ленина об & 
ществѳнно-экономических формациях, о торговом капитале, о наш? 
строе переходного периода и т. д. 

Несмотря на то, что под давлением критики тов. Дубровский от № 
которых, явно ошибочных положений отказался (от «расстановки», от 
теории «кризиса экстенсивного хозяйства», от особой формации эпог 
пролетарской диктатуры и др.), тем не менее на многих своих ошибочна 
взглядах тов. Дубровский попрежнему продолжает настаивать, неспор 
на их осуждение подавляющим большинством коллектива жгториков-маркс- 
стов. Борьба с Дубровским и дубровщиной еще предстоит, тем более, что 
дело не столько в нем и его тех или иных ошибкам, сколько е рецидивизм 
богдажувщины, рожковщины, струвизма, в проникновении в среду марксисте; 
взглядов Петрушевского, Допша и т. д. 2 ). Тов. Дубровский строил свог 


*) Ленин, Соч.. т. XVI, изд. 1-е. стр. 248. „** 

2 ) Ярким образчиком эіклектической смеси взглядов классиков ма »* й -,] 
со взглядами Богданова, Рожкова. Струве, Петрушевского, Допша и т. Д-ям 
статьи А. Малышева о крепостном хозяйстве в «И старике-Марксисте», лш 
16 за 1930 г. и в сб. «Крепостная Россия», изд. ЛОКА, 1930 г. Когда т. 
критикуя Дубровского, исходит из подлинных высказываний Маркса— ангелъ 
Ленина на сущность феодально-кретоспиической формации, он в- освоен 1 о* . 
пильно, удачно и интересно разделывается с «концепцией» т. Дубрдаокого-^ 
же т. Малышев в процессе критического разбора теории Дубровского Р 
вает смимбходом» свои положительные взгляды на основные проблемы и ^ 
ского процесса, тогда он фактически ревизует марксо -ленинскую КОІШ€ ®!ду Т у\ 
тодологин истории, в той или иной мере скатываясь на позиции 
противников марксизма (о гойгодггве натурального хозяйства в эпоху Ч»® 
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«теорию», исходя из богдановоко -рожковских позиций, на основе 
<( , механистической методологии. Вместо того, чтобы на конкрет- 
‘ историческом материале правильно 'применять диалектический 
метод Маркса-Ленина к сложным противоречивым общественно-историче- 
* ^ процессам, Дубровский свел эти процессы к логическим категориям, 
игнорируя При историческом анализе классовую борьбу и проблему рево- 
дации, что и привело нашего историка к ревизионизму в важнейшх про- 
Гпеиах марксистской методологии истории вообще и к правому оппортуниз¬ 
му при оценке нашего переходного строя в особенности. 




8Й ШШИ І № КВШ 





Рго Лото 5ііа. 

(Против правооппортунистических из в ращений де* 

нинского учения о пролетарской к у ль ту ре). 

Н. Бобровников. 

I. 

Тов. Сталин, говоря об «основах ленинизма», указывал, что ленинский 
метод заключается, между прочим, в самокритике, в обучении и 
воспитании пролетарских партий, партийных кадров на изучении и критике 
собственных ошибок. 

Если трудно избежать ошибок, если в работе ошибки неизбежны, то 
существо партийного, ленинского воспитания требует борьбы против мень¬ 
шевистского затушевывания и замазывания их, требует прямой и муже¬ 
ственной критики их. Таков путь воспитания и обучения партийных кадоов. 

Философская дискуссия вскрыла антипартийное существо взглядов так 
называемой «дебор инской группы». Совершенно правильно указано в поста¬ 
новлении ЦК ВКП(б) от 25/1 1931 г., что «отрывая философию-от поли¬ 
тики, не проводя во всей овоей работе партийности философии и естество¬ 
знания, возглавлявшая журнал «Под знаменем* марксизма» группа воскре¬ 
шала одну из вреднейших догм II интернационала — разрыв между теорией 
и практикой, скатываясь в ряде важнейших вопросов на позиции меныпе- 
висшующего идеализма». Эта совершенно точная характеристика суще¬ 
ства теоретических и политических позиций дебор инской группы говорит 
о том, что эта группа представляет лишь одно из звеньев той цепи меньше- 
зистосих, ревизионистских теорий II интернационала, которые являют 
различными формами выражения буржуазного и мелкобуржуазного влиянйі 
на идеологию пролетариата, в частности в эпоху диктатуры пролетариат?/ 
в реконструктивный период, в период развернутого по всему фронту социа¬ 
листического наступления, неизбежно вызывающего бешеное сопротивление 
кулацких, нэпманских и буржуазно-спецовских элемёнтов, смыкающихся 
в своей борьбе прбтив диктатуры пролетариата с международной контр¬ 
революцией, готовящей интервенцию против СССР. 

Вместо того, чтобы учесть указание, сделанное тоз. Сталиным на кон¬ 
ференции аграрншав^марксистоБ, об отставании, а в ряде случаев отрыве 
теории от практики, и в соответствии с этим указанием перестроить рядъ* 
работников философского фронта и, возглавив их, сделать поворот от книж¬ 
ного «марксизма» к революционной материалистической диалектике Маркса. 
Энгельса, Ленина, деборинская группа, в том числе и пишущий эти строки, 
повела борьбу против самокритики, отстаивая правильность линии бывшего 
так называемого «философского руководства» (Деборин, Карев, Стэн и ДР-І* 
Таким образом деборинская груша вступила да путь борьбы против лек 
низма в философии, на путь-борьбы против марксистско-ленинской ддал^' 
тики, на путь антимарксизма. 


ріо Лото бив. 
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Задача теперь состоит в том, чтобы критически проверить все работы 
философского фронта, и прежде ©сего свои собственные, под углом зрения 
итогов философской дискуссии. В резолюции ИКП Ф. и Е. (ом. «Правду» 
ЧУГ 26 / 1 , 1931 г.) моя работа по вопросам культуры («Пролетариат и куль¬ 
тура») квалифицируется как правооппортунистическая. Пересмотрев вновь 
-свою книгу «Пролетариат и культура», я прихожу к убеждению, что з ней 
действительно имеются формулировки и защищаются положения правооппор- 
тунистимеского характера. 

II. 

Вопросы пролетарской культуры и культурной революции имеют пер¬ 
востепенное теоретическое и политическое значение. Они входят составной 
частью в учение Ленина о социалистическом строительстве и революционной 
борьбе пролетариата вообще. 

И меньшевизм также имеет свою теорию культурного развития, входя¬ 
щую составной частью в (реформистское мировоззрение меньшевизма. 

Так Богданов, отстаивая свою теорию пролетарской культуры, при¬ 
крывает подмену марксизма махизмом, подмену политической борьбы рабо- 
класса за диктатуру пошленьким, ошортунистически ‘ обрезанным 
культурничеством в рамках буржуазного общества. 

Так Троцкий, доказывая невозможность, неосуществимость пролетар¬ 
ской культуры, всячески настаивая на необходимости выучки у буржуазной 
культуры, выражает не больше, не меньше как неверие в силы диктатуры 
рабочего класса, неверие в творческие возможности пролетарской револю¬ 
ции, неверие в возможность построения социализма. 

Богданов и Троцкий в вопросах культуры идут как будто различными, 
прямо протзтогюложными путями, но выражают по сути одну и ту же клас- 
■совую линию — меньшевизм. 

Вот почему мы имеем такое, на первый взгляд странное, переплетение 
оогдановсшх концепций в вопросах культурной революции, с одной сто¬ 
роны, С троцкистскими (как, наттр., у Бардина, Лелевича и др.), а с другой 
вороны — с ттраѳоошортунистическими уклонами от генеральной линии 
партии (как, наттр., у т, Бухарина и др.). 

Признание пролетарской культуры в багдановском смысле или отри¬ 
цание ее в духе Троцкого одинаково сочеталось с право или «лево»юшор- 
тумстическнм искажением партийной линии. 

Занимая правильную партийную линию и ахтивно ее защищая, я тем 
**енее допустил, в связи с неправильным (разрешением вопроса о проле- 
таросой культуре, рад неправильных политических формулировок, идущих 
линии меньшевиствующего идеализма, критику которых дам ниже. ф 
Для меня была неприемлема ни точка зрения 'Богданова, ни точка зре- 
ііроцкого. В противовес Троцкому я утверждал возможность, необходи- 
™*тъи наличие роста новой культуры в переходный период. В опроверже- 
адгданова я указывал на реформистско-меньшевистский характер его 
лядов, на идеалистическую основу их. 

.В одном пункте, сыгравшем существенную роль в развитии моих 
взглядов, моя критика Богданова била мимо цели. Опасаясь 
ской ^. <№у !7ШИЦИЮ с Богдановым, я боролся против понятия ттролетар- 
боти2^ Т Э >Ы Ѳ0 °бЩ е > вместо того, чтобы бороться против специфически 
Тр* 0 ** теории пролетарской культуры, 
ясно сонна* 1 °^^ азом * отвергая пролетарскую культуру, но в то же время 
ТВ0 Р чес * О|е возможности революции в деле построения социа- 
лиспшІГ 0110 °^ 1цѳства ’ я новую культуру наделил общечеловеческим социа- 
ческим содержанием. . 









Я липни л новую культуру, возникающую и взращиваемую в наш пере¬ 
ходный период, классовости; исказил классовый характер культурной рево¬ 
люции. Я правильно писал: «каждая революция имеет свои принципы и за¬ 
дачи, насквозь проникнутые классовым содержанием; каждая революции, 
поскольку она есть кульминационный пункт борьбы классов, наиболее полно 
способна отражать классовую сущность восходящего класса». 'Но сейчас йе¬ 
не правил ьно добавлял: «Пролетарская революция, выражая интереса 
рабочего класса, создает новую пролетарскую культуру, которая является 
в основе своей социалистической культуіюй, ибо сущность интересов проле¬ 
тариата—в социалистическом строительстве» («Пролетариат и культура», 
стр. 66/. 

Я мыслил упрощенно: переходный период есть период переделки кт- 
галистического строя в социалистический; следовательно, и культура, кото¬ 
рую создает пролетариат в период своей диктатуры, есть общечеловеческая 
социалистическая культура. 

Формальный антидиалектический характер мышления представлен 
здёсь во воей своей налоге. (Переходный период, как период жесточайшей 
классовой борьбы, отдельные этапы переходного периода, как этапы и раз¬ 
личные формы этой классовой борьбы пролетариата за свою гегемонию і 
хозяйственной, политической и идеологической областях, здесь забыты. 
Конечно, пролетариат является тем единственным 'историческим 1 классов 
«которому не приходится защищать и проводить против господствующего 
класса свой особый классовый интерес» (Маркс). Пролетариат является носи¬ 
телем и строителем бесклассового каммуштстического общества, бесклассо¬ 
вой коммунистической культуры. Но диалектика конкретного исторического 
процесса такова, что пролетариат придет к коммунистическому строю с 
общечеловеческой культурой не иначе, как через более или менее длитель¬ 
ный период диктатуры пролетариата, через период подавления и уничтажем 
враждебных классовых сил, через период переделки хозяйственно и куль 
турно, в духе исторических принципов 'Пролетариата, широчайших масс бед¬ 
нейшего и среднего крестьянства. «Отмирание» пролетарского государства 
может совершиться лишь на основе развития, укрепления, полного осуще¬ 
ствления господства пролетариата в экономических, политических и идеоло¬ 
гических отношениях. Общечеловеческая культура имеет в качестве реаль¬ 
ных исторических предпосылок классовую борьбу пролетариата за гегею- 
нию не только.в хозяйстве и политической области, но и в культурном стро¬ 
ительстве. Только последовательное проведение культурной революции к 
широчайшем классовом масштабе приведет к коммунистической культуре. 

Именно об этом учил Ленин, когда в резолюции к с’езду пролеткульта 
писал: «в советской рабоче-крестьянской республике вся постановка дела 
просвещения как 1 в і юлитико-щххшетительной области вообще, так и яе- 
цшйіьно в области искусства должна быть проникнута духом классо¬ 
вой борьбы пролетариата за успешное осуществление 
целей его диктатуры, т.-е. за свержение буржуазии, за у* 
чтожение классов, за устранение всякой эксплуатации человека человеком*- 

'Именно по этой линии идут все указания т. Сталина работникам раз¬ 
личных теоретических фронтов. Например, в своей приобретшей историческое 
значение речи на конференции аграрников-марксистов т. Сталин, указывая 
на отставание теории от практических успехов социалистического строите*' 
ства, благодаря чему «у нас, в нашей общественночполитической жизни*' й* 
еще имеют хождение различные буржуазные и мелкобуржуазные теории»- 
ставит работникам на идеологическом фронте в упор вопрос: «разве тру#* 0 
понять, что без непримиримой борьбы с буржуазными теориями ю 1 
марксистско-ленинской теории невозможно добиться полной победа *** 
классовыми врагами?» 
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Только в свете правооппортунистических установок на содержание- 
*ой революции я мог писать: «Такая работа предполагает целую- 
КУ І^ѵіШЬідаой революции, предполагает мирное сотрудничество и сорев- 
-если будем касаться литературы — различных литературных те- 
дачииая от «стариков», дооктябрьских писателей, приявших совет- 
мпвласть оставшихся в нашей стране и работающих вместе с нами, до 
Зчиков 'революционного времени. Только обстановка соревнования, 
остановка совершенствования может дать действительный культурный и 
Гдвдрный рост» («Пролетариат и культура», стр. 43). 

Здесь повторяется и пропагандируется известная теория т. -Бухарина 
«том что до захвата власти пролетариат действует по преимуществу рево- 
лоиШіши методами, а после захвата власти - - исключительно реформист- 
сшшметодами. что классовая борьба в период диктатуры пролетариата 
представляет запухающую кривую, что содержание культурной революции 
(општ исключительно в мирно-организаторокой работе, в соревновании с 
буржуазной интеллигенцией, в овладении буржуазной культурой и совер¬ 
шенствовании в меру этого овладения. 

История классовой борьбы в реконструктивный период жестоко по¬ 
бив правооштортунистические установки ® вопросах культурной револю¬ 
ции. Шах тане кий процесс, дело вредительской контрреволюционной органи¬ 
зации 48-ми, процесс «Промпартии», дело кулацко -эсероѳс кой контрреволю¬ 
ционной организации Кондратьева—Чаянова, дело .меньшевистской контр¬ 
революционной организации Г романа—Суханова и т. д. с несомненностью- 
обнаружили, что обострение классовой борьбы в реконструктивный период 
целкам распространяется «а область идеологии и культуры. 

Социалистическая реконструкция промышленности и сельского хозяй¬ 
ства, в результате которой в 3-м году пятилетки должно быть закончено 
построение фундамента социалистической экономики и уничтожены каналы, 
рождающие капитал и классы вообще, социалистическая реконструкция, 
на основе которой партия и рабочий класс страны предприняли и успешно 
проводят социалистическое наступление по всему фронту, вызвала отчаян¬ 
ные попытки сопротивления и борьбы против строящегося социализма как 
капиталистических элементов внутри страны, так и интервенционистски на¬ 
строенного международного капитала. Обострение классовой борьбы неиз¬ 
бежно захватило всю область культурного строительства, в том числе такие- 
сферы,.как искусство, наука, философия. Еще и еще раз полностью подтвер¬ 
дилось старое марксистско-ленинское положение о том, что теория, 
гия и культура, наряду с экономикой и политикой, также представляют фронт 
классовой борьбы. Рамзины, Кондратьевы, Громаны, Сухановы, Рубины и пр. 
боролись против диктатуры пролетариата не только экономическими и ооли- 
таческиш методами, но и средствами культу рно-трео.юшческими. Насколько 
широко классовая борьба захватила культурную и идеологическую область, 
насколько глубоко оказалось влияние буржуазной культуры на пролетэр- 
ряды, это обнаружилось в ряде дискуссий — экономическом, литера¬ 
турной, философской и т. д. Рубинщина, переверзевщина, деборинщина 
это звенья буржуазного проникновения и влияния на 
І^ита, так же, как троцкизм и правый уклон, представляют своеобразную- 
Форму классово-враждебных влияний на пролетариат. _ 

Культурное строительство проходит под знакам напряженной 
борьбы. Нет ни одного культурного или идеологического У ча ^’_ ьгя 
^ пролетариату не приходилось под руководством’ партии упорно 
^ ««УЩествление целей своей диктатуры». Эта борьба охватил филооо- 
Ф** 0 » «еу»у, искусство, школу, производство (борьба за нов ^|0^ 
■ПУда), быт в т. д. Как в политике, так и в-сфере 

НЭД Руководством коммунистической партии, совершает перестройку, ж*» 1 













дается революционных успехов только в порядке борьбы за свои пролета, 
ские принципы, а не в порядке мирного сотрудничества и соревнования с 
классово-чужды.чи и враждебными направлениями. 

Культурное соревнование и сотрудничество возможно и осуществляете! 
в действительности только на о с н о в е четкой к ла ссово-проле. 
тарской линии, коей является, говоря конкретно, генеральная ж* 
партии. 

Таким образом, содержанием культурной революция 
является упорная, напряженная классовая борьба зі 
осуществление целей диктатуры пролетариата, борьб» 
как'против открыто враждебных буржуазных темени* 
и направлений, так и против правых и ^левых» укло- 
нов от генеральной линии партии в культурном стро* 
тельстве и различных форм примиренчества к ним, 

III. 

Культурную революцию не .приходится рассматривать изолированно 
от процессов, совершающихся в экономической и политической области. Ес® 
политика есть концентрированная экономика, то и культурное строите* 
ство есть своего рода концентрированная политика в том смысле, что и і 
области культуры господствующий класс последовательно борется за секи 
классовые принципы. «Мысли господствующего класса являются в каждую 
эпоху господствующими мыслями, т.-е. класс, являющийся господствующе* 
м а т е р и а л ь н о й силой общества, является в то же время его господ¬ 
ствующей іі ухо вной силой. Класс, могущий распоряжаться средства» 
материального производства, располагает в то же время благодаря этому 
средствами духовного производства, так что благодаря этому он гостов 
ствует в то же время над мыслями тех, у которых нет средств для духовного 
производства» (Маркс). 

Отсюда с несомненностью вытекает, что если пролетариат ведет геро¬ 
ическую борьбу за построение фундамента социалистической экономики, 
ликвидирует остатки капиталистических классов, всемерно укрепляет даца* 
туру пролетариата, привлекая толщу рабочего класса, колхозного, бедаей- 
шего и среднего крестьянства к работе советов, профсоюзов, кооперации 
и т. Д-, то и содержание культурной революции развивается под знакам тех 
же самых классовых процессов. Основным руслом, основным стержнем, опре¬ 
деляющим содержание экономического, политического и культурного строи¬ 
тельства, является таким образом борьба за осуществление целей диктатуры 
пролетариата. •*$ 

В области культурного строительства эти принципы получают свое 
определение в понятии пролетарской культуры. 

Поэтому защита неклассового характера пролетарской культуры 
вполне логично сочеталась у меня с явно правооппортунистмческими, жк- 
минскими, антипартийными установками и в вопросах классовой борьбы и 
классовых взаимоотношений в переходный период. Пе верится теперь, что 
в начале 1928 года я мог писать следующее: «Действительно, пролетариат, 
придя к власти, ведет классовую борьбу для упрочения и расширения®^ 
диктатуры. Весь вопрос состоит в методах этой борьбы. Если до захвата 
власти пролетариат шел на вооруженное восстание, на гражданскую войну, 
если сейчас пролетариат вооруженной рукой отстаивает свое существовав* 
от нападок мирового капитала, то внутри страны в данное время, при 
татуре пролетариата, рабочий класс не может стать на точку зрения раз##" 
гангия (?) классовой борьбы в стране, не может рекомендовать (?) политики 
открытой классовой борьбы межой буржуазии, крестьянства ц;)МВЦ%Щ 
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чанов против советской власти, против рабочего государства» («Пролетариат 
и культура», стр. 42). Нечего и говорилъ, что вся эта тирада свидетель- 
сгеует только о том, что автор ее в этих вопросах выражал взгляды т. Бу¬ 
харина- 

Что в этой цитате неправильного, неленинского? Здесь, во-первых, из¬ 
вращено ленинское учение о революционных и реформационных методах 
борьбы пролетариата. Здесь дело представлено так, как будто пролетариат 
до захвата' власти действует исключительно революционными методами, а 
после завоевания диктатуры — исключительно реформистскими, тогда как 
Ленин учил о сочетании революционных и реформистских методов. 
До захвата власти реформа есть побочный продукт в борьбе пролетариата. 
При господстве пролетариата реформа, кроме того, является передышкой, 
периодам накопления сил для нового наступления (см! ст. Ле¬ 
вина «О значении золота»...). 

Во-вторых, все слота о недопустимости' разжигания классовой борьбы 
капиталистических элементов и межой буржуазии против диктатуры проле¬ 
тариата здесь играют роль (прикрытия іфавооппортутагстичеокой теории зату¬ 
хания классовой борьбы и врастания кулака в социализм. т 

В-третьих, направленная против «лею» -шпортунистической позиции 
определенной 'Группы калостовства (Лелевич-чВардин) ,в вопросах пролетар¬ 
кой культуры, она бьет мимо цели. Анткпешгнская сучцгость позиции «а- 
яостовства состояла в том, что натюстовство сводило все содержание куль¬ 
турной революции по преимуществу к политическо-организационным вопро¬ 
са*- к наделению ВАПП’а диктаторскими полномочиями. Далее специфиче¬ 
ские задачи в области литературы и искусства нэпостоѳство сводило к поли¬ 
тическим задачам вообще (смешение пожтики в области искусства с поли¬ 
тикой партии <йообще), к богдановскому ограничению классовой .борьбы 
областью искусства, поскольку область литературы и искусства казалась 
м на этом этапе переходного периода «последней ареной классовой 
борьбы». ‘ | 

Как нумто было бороться против «левого» оппортунизма напостов- 
ства? Нужно было бить натюстовство за «левую» фразу, которой прикры¬ 
валось подмена — в духе Богданова —политической борьбы рабочего класса 
<йюобленной борьбой в литературе и искусстве, надо было бить за «летую» 
<Рразу о диктатуре ВАПП’а, так как этим прикрывалось оштортунистиче- 
«ре .отношение к политической диктатуре пролетариата, нужно было, разо¬ 
рить «левую» фризу о борьбе в области литературы и искусства, как 
«іюследаей арене» классовой борьбы пролетариата, ибо в этом выражалось 
-'икщаторское отношение к, классовой борьбе пролетариата за диктатуру, 
35 С0 Чиалкгтческое строительство, ибо в этом выражалось ликвидаторское 
юшош «ие к развернутому «аступленшо социализма против кулака, нэп- 
ѵан стта и буржуазной интеллигенции. 

,_.В«есто всего этого я начал бить натюстовство за разжигание классовой 
оорьоы в стране. В своих, ответах свердловцам т. Сталин в 1925 году 
™івал, Что вопрос о разжигании классовой борьбы неверен уже в самой 
тюстансжке > что речь моокет итти не о разжигании классовой борьбы, 
о^гом, чтобы дать нужный отпор кулачеству. «Нашазада ч а,—говорил 
/ Р ’п ЗДесь СОСтоит в том, чтобы организовать борьбу 
чест° ТЫ кі Й р У К080 Л ить этой борьбой против кула- 
(Ѵмнл,} Зна чит ли это, что мы тени самым беремся разжигать классо- 
^ ет * ^ значит - Разжигание классовой борьбы означает, не 
11а г^_^^*зацию и руководство борьбой. Оно означает вместе с тем 
У«тэенн°е взвинчивание и намеренное раздувание 'классовой борьбы». * 
вой болл? 1 °^ раз<>м ' обрушиваясь всей тяжестью на «разжигание» классо- 
' ю Р ЬОы і т.-е. обрушиваясь на «левую» фразу, как таковую, не разобла- 
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чая по-ленински мен ыіі евистспвующий оппортунизм, скрывающийся за фц. 
зой, я тем самым своеобразно «спасал» оппортунизм. 

Яснее ясного это видно, если продолжить цитату. Дальше я писаі 
«іНе физическое истребление остатков капиталистического 'класса необхо¬ 
димо пролетариату нашей страны в данное время, а использование этой бур¬ 
жуазии, с одной стороны, и ограничение ее роста — с другой. Того и щ 
того пролетариат может достигнуть только на основе известного, уоюаюго 
допущения этой буржуазии и ее интеллигенции к хозяйственному и куль¬ 
турному восстановлению страны и постепенного вытеснения ее с этих пози¬ 
ций в Леру роста и укрепления социалистических элементов в нашем хозяй¬ 
стве»... (там оке). 

Соответствует ли этот курс на использование бурокуазии всей политне 
партии и в частности политике ликвидации кулачества как класса? Ответ 
напрашивается сам собой. Правда, книга писалась в 1928 г., когда паріи 
еще не выдвигала лозунга ликвидации кулачества как класса. Но книга писа¬ 
лась после XV с'езда партии, в решениях которого говорилось, что «доем- 
нутые успехи политики партии © деревне и создавшаяся в связи с этом но¬ 
вая обстановка позволяют партии пролетариата, пользуясь ©сей мощи 
хозяйственных органов и по-прежнему опираясь на бедняцко<ередаяр 
массы крестьянства, развива+ь дальше наступление на кум- 
чество и принять ряд новых мер, ограничивающихра* 
витие капитализма в деревне и ведущих крестьянское 
хозяйство по пути к социализму». 

Решения XV с’езда партии о дальнейшем наступлении на асулачесш 
определили новые успехи в деле организации и руководства бедняцко-сера- 
няцкіими- массами и в деле продвижения деревни оо пути к социализму. Эл 
успехи в свою очередь обусловили возможность оплошной коллектшзацй 
в основных зерновых районах, и партия, исходя из этого, выдвинула в начат 
1930 г. новый лозунг — ликвидации кулачества как -класса на основе ош¬ 
вой коллективизации. Решения XV с'езда 'партии, та$осм образом, яви» 
предпосылкой нового поворота нашей политики © деревне, получившего свое 
выражение в лозунге ликвидации кулачества как'класса. 

Совсем иная картина получается, если исходить из праэоогаВД» 
стических рассуждений об ограничении буржуазии и использовании ее. По¬ 
литика ликвидации кулачества .как класса на основе сплошной коллекти¬ 
визации не «вяжется», не вытекает ш этих антипартийных установок. Уста 
новки на «использование» буржуазии враждебны политике ликвиден® 
кулачества как класса. 

Точно так же антипартийны, враждебны политике ликвидации кулаче¬ 
ства как класса заявления напостовцев о борьбе в искусстве, как «после 
ней арене» классовой борьбы. Натюстовцч трубили, что классовые бит®, 
начавшись в области экономики и политики, смолкают здесь, но тем ок- 
сточенное вспыхивают в области культуры. В то время как партия про» 
лила политику дальне йш его наступления на кулачество «затем 
ликвидации его как класса, нагюстовцы требовали диктатуры на литератур 
ном фронте, доказывали, что классовый враг вытеснен, уничтожен в эконо¬ 
мике и политике и укрепился лишь в литературе и искусстве 

' IV. ’ ' иЛШШ 

установки в ©опросах классовой борьбы ДО" 
летариата в переходный период определили антиленинскую поедаю ив» 
/ просе об отношении пролетариата к буржуазной культуре. Для всякою» 
Н5ГШ0 гфннципиалыюе и политическое значение данного вопроса. 
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Идеология и культура буржуазии выражают и отражают эксплоата- 
тораше интересы капитал*, служат классовым целям буржуазии, целям по¬ 
рабощения масс. Идеология и культура буржуазии враждебны диктатуре 
пролетариата, социалистическому строительству, культурной революции 
пролетариата. Вот, например, как говорил В. И. Ленин о буржуазной куль¬ 
туре, касаясь вопроса о школе: «Старая школа вырабатывала прислтш- 
кое, необходимых для капиталистов; старая школа из людей науки делала 
людей, которые должны были писать и говорить, как угодно кашггшиігтям 
Это значит, что мы должны ее убрать. Но если мы^^Г^е 
убрать, если мы должны ее разрушить, значит ли это, что мы не 
должны взять т нее все, что было накоплено человечеством необходимого 
для людей?» (Ленин, «Задачи союзов молодежи»). Что касается новой 
школы, Ленин замечает: «и наша школа будет классовой, но преследующей 
интересы исключительно трудовых слоев населения». Эти высказывания Ле- 
кида рисуют вполне определенно его отношение к буржуазной культуре. 

8 буржуазной культуре накоплено очень много ценного, что пролета- 
риат должен взять. Но взять все ценное из буржуазной культуры можно 
только путем решительной переделки буржуазной культуры, разруше¬ 
ния и воссоздания на ее месте новой культуры, тоже классовой, но пресле¬ 
дующей интересы исключительно трудовых слое® населения. (Не -механическое 
заимствование буржуазной культуры, а революционночсритический пере¬ 
смотр и переделка ее, с другой стороны—не голое отрицание старой куль¬ 
туры, не простое разрушение ее, не бесплодная ненависть к ней, а отрица¬ 
ние ради положительного построения новой культуры, пролетарской, разру¬ 
шение ради ее реконструкции, ненависть к эксплоататорской культуре для 
того, чтобы с большим упорством строить пролетарскую культуру. «Отри¬ 
цая старую школу, литая совершенно законную и Необ¬ 
ходимую ненависть к этой старой школе, ценя тбт'ов- 
*!°” й ь Разрушить старую ицколу, мы должны йонять, что на место 
старой учебы, старой зубрежки, старой муштры мы должны поставитъ 
уменье взять себе всю сумму человеческих знаний» (тг же). - 

Говоря о Марксе и созданном им учении пролетариата, марксизме, Ле- 
шнподчеркивает: «Все то, что было создано человеческим обществом, он 
переработал критически, ни одного пункта не оставив 
гсз внимания. Все то, что человеческой мыслью было создано, он лерерабо- 
та^подэфг критике, проверив на рабочем движении, и сделал те выводы, 
оторых ограниченные буржуазными Эмками или свя- 
анные буржуазными лредрассудк ами люди сделать 
не могли». 

И добавлял: «Это надо иметь © веду, когда мы, например; ведем разго¬ 
воры о пролетарской культуре». 

^Понимая, как вредно правооппрртунистическое, некритическое прекло- 
^“^перед буржуазной культурой и как столь же опасно «лево»-оппо рту- 
и еііге СК ° е прене<5 Р вЖ€ние и отрицание всей прошлой культуры, Ленин еще 
ным отечесіаі наставлял: «Без ясного понимания того, что только точ- 
п е п К У ЛЬТ УР Ы » созданной всем развитием человечества, только 

таком а6 ° ТК ° й ^ ФЮЖН0 строить пролетарскую культуру—без 
0| о понимания нам этой задачи не разрешить» (там же). 

следоеательно > антиленинские позиции излагаются в книге 
* МІаТ / И Здесь дело представляется так, «что к новой 

у туре он (пролетариат) придет только тогда, когда овладеет всей сум- 
б дауад»ой культуры» (стр. 21). > 

Другом месте: «если вы хотите создать пролетарскую культуру, 
^"даитюсь сперва к культуре, выработанной под гнетом кагитадистиче- 

















196 " _ Н. Боброюдщ. 


с кого общества, помещичьего общества, чиновничьего общества, а уже по¬ 
том двигайте эту культуру дальше» (32 стр.). 

Не нужно особой проницательности, чтобы разгадать, куда ведут такие 
« формулировочки». 

Оци ©едут к огтпортуиистичеоко.му отношению к буржуазной культуре. 
Такие «формулировочки» воспитывают неуверенность в силах культурной 
революции. Пользуясь такими формулировками, легко прикрыть всякое идео¬ 
логическое вредительство. Такие «теории» пролетарской культуры никак не 
вяжутся с основными тенденциями реконструктивного периода, враж¬ 
дебны им. 

Реконструктивный период выдвигает задачу реконструкции не только 
хозяйства, но также культуры, переделки не только классов, но и идеологии. 

А в книге «Пролетариат и культура» доказывается с прилежанием, достой¬ 
ным лучшего применения, Необходимость «приобщения» к буржуазной куль¬ 
туре, доказывается, что сперва нужна буржуазная культура, а затем проле¬ 
тарская (социалистическая). 

Ленин с большим уважением относился ко ѳоей прошлой культуре. Но 
еще с большой ненавистью он относился к ее классовому извращенно. Он 
всюду подчеркивает необходимость переделки старой культуры в духе 
принципов диктатуры пролетариата. Новая культура будет тоже классовой, ‘ 
но преследующей не интересы кучки эксшюататоров, а «преследующей инте¬ 
ресы исключительно трудовых слоев населения». Так учил Ленин. 

Но не эта ленинская точка зрения защищается и развивается мной 
в книге «Пролетариат и культура». Здесь нет слов опеределхе * клас¬ 
совом пролетарском духе ,всей прежней культуры, зато есть речи о приобще¬ 
нии к этой культуре; здесь рекомендуется «не бояться буржуазной кул- 
туры, а корректировать ее революционной практикой» (стр. 103). 

Там, где нужно, как говорил Ленин, «коренный образом пре¬ 


образовать», «перестроить заново» культуру,—а это можно сделать, 
лишь разрушив, уничтожив старую культуру, — там наивно предлагать «кор¬ 
ректировать» фржуааную культуру революционной практикой, т.*е. 
лишь вносить поправки и частичные изменения в буржуазную культуру. И 
упоминание о «революционной практике» делается здесь всуе, ибо реѳож- 
щюнная практика требует ^«коррективов», а революционной борьбы 
с буржуазной культурой и коренного ее преобразования. 

Правый оппортунизм отличается от «левого» оппортунизма только 
формой и методами своего проявления. Что касается классовой и ікхлипне- 
скоЙ сущности их, то как тот, так и другой являются прежде всего оппор- 
т униз мом и отражают и выражают влияние мелкобуржуазной сикяі- 
Этим об’ясняется не только эѳсцноция бывшего «левого» Троцкого на пози¬ 
ции интервенционистов Каутского, Дана, Абрамовича и др. меньшею*® 
современного И интернационала, но также такие «переплеты», что Троц¬ 
кий, например, в бытность свою «левым», в вопросах хозяйственных и поли¬ 
тических говорил на откровенно правом языке, поскольку дело касалось 
вопросов культуры. Этйм об’ясняется также то, что правый Бухарин легко 
переходил на «левые» фразы в вопросах пролетарской культуры. 

Немудрено, что, поставив одной из задач своей книги дать критику 
взглядов Троцкого на пролетарскую культуру, я, формулировав ряд Щ* 80 ' 
оппортунистических положений, скатился очень близко к позиции Троцкого- 
Троцкий, как известно, полагает, что культурная революция целиком и по* 
«остью совершается под знаком усвоения буржуазной культуры* 
создания пролетарской культуры в эпоху диктатуры у рабочего кяассанет 
соответствующих предпосылок, так как, согласно теории перманентной 
лющщ,, «мы попрежнему солдата- на походе. У нас дневка. Надо ьнстир*" 
рубаху, постричь « причесать волосы и, первым долгом, прочисти» *■& 
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зать винтовку. Вся наша нынешняя хоэяйствешо-культурная работа есть не 
что иное, как приведение себя в некоторый порядок между двух боев и по¬ 
ход». Главные бон впереди и, может быть, не так уже далеко. Наша эпоха 
не есть еще эпоха новой культуры*, а только преддверие к ней. Нам 
е первую голову % нужно государственно овладеть важней¬ 
шими эѵіе мен та ми старой культуры». («Литература № револю¬ 
цій», стр. 145, изд. 2-е). Здесь, как и всегда, Троцкий красивыми фразами 
о классовых боях пролетариата прикрывает совсем не пролетарское и совсем 
не «красивое» неверие в наше социалистическое строительство и в творче¬ 
ские способности культурной революции. Поэтому все содержание культур¬ 
ной революции он видит в простом культурничестве. «Чтобы конкретнее 
пояснить мысль о культурническюм периоде в развитии рабочего 
класса, возьмем историческое чередование не классов, а поколений. Преем¬ 
ственность их выражается в том, что каждое из них при развитии, а не 
упадке общества присоединяет свой взгляд к прежним накоплениям культуры. 
Но прежде чем делать это, новое поколение проходит стаж учениче¬ 
ства. Ою усваивает наличную культуру, претворяя ее по- 
своему, более или менее отлично от старшего поколения. Это усвоение 



не есть еще творчество, т.-е. создание новых культурных ценно¬ 
стей. Сказанное может быть—в известных пределах—Перенесено на судьбу 
поднимающихся к историческому творчеству трудящихся масс. Нужно лишь 
добавить, что прежде чем пролетариат выйдет из стадии 
культурного ученичества, ’он перестанет быть про¬ 
летариатом» (там же, стр. 148). 

Популярнее, чем мистер Троцкий, выразиться нельзя. Дважды два равно 
четырем. Культурное развитие совершается путем передачи знаний от папы 
к сыну. Сын вырастает большим, женится, как полагается, устраивает свой 
семейный очаг и передает свои знания, культуру новому молодому шжо- 
яению и т. д. Пролетариат, пришедший на смену буржуазии, тоже должен 1 
фйти стаж ученичества. Тем более, что он некультурен. Его нужно нау¬ 
чить азбуке, арифметике, приучить ходить регулярно в баню и к парик¬ 
махеру. Пролетариат должен «государственно овладеть важнейшими бле- 
нентами старой культуры». 

К сожалению, это мало чем отличается от взглядов, выраженных в 

«Пролетариат и культура», если их додумать до конца, если сделать 
все вытекающие из них выводы. Вот не хотите ли: «Простое ученичество, 
простое овладение буржуазной культурой в условиях диктатуры пролета¬ 
риата есть уже формирование социалистической культуры. Освободить бур- 
культуру от классового плена,—значит получитъ культуру обще¬ 
человеческую на первых ступенях ее развития» («Пролетариат и куль¬ 
тура», стр. 102). 


Круг завершен. Я начал с критики «явно меньшевистских теорий Богда- 
вова и Троцкого. Но, вступив на путъ прав^портунистических утвержде- 
чйЙ о неклассовом социалистическом характере пролетарской культуры, я 
ИЛ РВД таких формулировок, высказал ряд таких положений, последова- 
теадая расшифровка которых опрокидывает вверх дном все, чем я хотел 
уродиться от Богданова и богданоецей, в том числе и от Бухарина, с од- 
22 вороны, и от Троцкого и троцкистов—с другой стороны, и сближает 
как с теми, так и с друішш. Такова логика вещей и идей, 
ошибки, следовательно, в основном состоят в том, что, 

. 1) я неправильно развивал положение о неклаооовом, общечеловече- 

ско *' ) социалистическом содержании пролетарской культуры, чем, по суще- 









ству, отрицал -пролетарскую культуру. Это прашогшоіртунисшческое «мл. 
жение обусловило: 

2) затушевьшакие, омазьгвакие вопроса о классовой борьбе в облаете 

культуры, что повело к правоошортунистическому реформистскому пони¬ 
манию содержания культурной революции. - * 

3) Все это не могло не отразиться на ^равооппортунистической поста¬ 

новке вопроса о классовой борьбе, о формах этой борьбы ѳ пережшый 
период. * 1 

4) Отсюда получилось неправильное, антиленинское освещение такой 
коренной, проблемы культурной революцией, как вопрос об отношении к 
буржуазной культуре (сближение со взглядами Троцкого). 

VI. 

Теперь, чтобы «покончить счеты со своей теоретической совестью» я 

должен в нескольких словах коснуться еще одного вопроса. Это_вопрос 

о перерастании пролетарской классовой культуры в бесклассовую ооииал- 
стическую культуру., ^ 

Класс пролетариата утверждает свою диктатуру" борется за осуще- 
стление принципов своего класса, ради уничтожения классового общеспа 
и классовой культуры. С уничтожением классов, с «отмиранием» пролетар¬ 
ского государства будут «отмирать» п классовые черты пролетарской куль- 
туры, и последняя и по содержанию и по форме будет превращаться в кул- 
туру общечеловеческую, социалистическую. 

Своеобразное историческое положение пролетариата, как класса, со¬ 
стоит в там, что он в своей революционной практике и теории более созна¬ 
тельно, че*м всякий иной класс, осуществляет и руководствуется классовыми 
приыщпами, но для того только, чтобы уничтожить классовое общество. 
«Это своеобразное историческое положение пролетариата проливает свет и 
на вопрос о переходе пролетарской культуры в софшмстичѳскую. 
у . “ч^плетарская культура есть необходимая ступень и форма для перете- 
оотіу^ассовой психологии, теологии и культуры в социалистически 

■ ймгг . ж . да^ораиия, которую ш другой день революции можно еяе- 

0<5і ^ ес№0 долго остается «покрытым во вой 

нашл ггопл л х Э ^ ШЧ ^. КОМ ’ 1 нраіасгеенж)м > умственном — родимыми пят¬ 
нами старого общества» (Маркс). 

•коммунистического строя, как и коммунистической 
экошшши П №*™ >шаегг > ^ладовательно, период революционной передел» 
томѵ и-іѵч ий п,? ЛЬТ ^ ры общества. «Революция необходима не только по- 
гоѵѵ іитп г ИНЫМ спо ^ обом Свергнуть -господствующий класс, «о и ІЮ- 
от'всей гпячм Й КЛаСС может тол ько в революции очиститься 

И Стать спосо6ным создать новое общество» 
(Марте^і^а немецкой идеологии, «Архив М. и Эн.» кн. I, стр. 227). 

клаггы • пг^^ ЖДе ^ удут °кончательно уничтожены капиталистические 
тт коренной переделке опора и ооюз- 

^^и^^олупролетариат деревни, беднейшее и среднее «ре- 
таоиата ^ сѵ,ОЖіет измениться природа самого проле- 

тга-гя ’ СЯ < ^ лее или меН€,е длительный период диктатуры пролета- 

■ и ^еределкТ^уддаСТ. 

пролетариата в экономике, политике и культуре. 
кѵльтѵт^^в^о№м\ти^-гіип^^^^<^^^^^ общества и капиталист>«€скр1 
жет ^ег>пш^^а У ^™ еСКОе ° 6щество с общечеловеческой культурой «о- 
пролетаоиатя люслелоаательн °е осуществление гегемон» 

тариа . П шое осущес тадение гегемонии пролетариата и означен • 



по существу, переделку общества в духе принципов пролетариата. А это 
означает в свою очередь уничтожение классов, т.-е. социализм. 

Таким образом полная и последовательная переделка культуры в духе 
фінцш>в пролетариата будет означать в то же время переход к социали¬ 
стической культуре. Но Тюку да существуют классы, пролетариат борется 
всеми имеющимися в его распоряжении средствами за свою классовую 
культуру, за переделку масс в духе принципов своего класса. Такова диалек¬ 
тика реальной истории. 

Отсюда понятно, почему Ленин не противопоставлял пролетарскую 
культуру социалисгочёской. Моя же ошибка состоит в том, что, исходя из 
этого непропвопоставления, я отождествил их. 

Пролетарская культура не тождественна, но у не противоположна, не 
антагонистична социалистической культуре. Пролетарская культура есть 
переходная культура, неизбежная ступень в развитии социалистической 
культуры, Поскольку пролетарская культура является выражением принци¬ 
пов диктатуры пролетариата, постольку она еще классов а, постольку она 
реально отличается от культуры социалистической, бесклассовой. Но дикта¬ 
тура пролетариата есть лишь средство для построения социализма, и эпоха 
диктатуры пролетариата есть ведь эпоха построения социализма. Поэтому 
и пролетарская культура есть необходимая форма и ступень в развитии со¬ 
циалистической культуры. Реальный процесс перерастания пролетарской 
культуры в социалистическую .протекает в неразрывной связи с уничтоже¬ 
нием и переделкой классов. 

В самом деле, не случайно период соцкалцстической реконструкции 
всего нашего хозяйства и развернутого наступления социализма по всему 
фронту сопровождается обострением классовой борьбы и в области культуры. 
Наряду с выкорчевыванием корней капитализма в экономике происходит 
выкорчевывание буржуазных и (мелкобуржуазных идей, теорий, школ, тече¬ 
ний, предрассудков и т. д.. Вместе с тем в огне классовых боев рождаются 
и выковываются элементы подлинно социалистической культуры. Ведется 
непримиримая борьба за марксистако-ленинскую теорию во всех областях 
нау», за революционное единство теории л практики, за уничтожение от¬ 
рыва науки, образования и воспитания от производственного труда, за унич¬ 
тожение старого разделения труда, за политехнизм. Создаются производ¬ 
ственные и бытовые коммуны (особенно среди молодежи, комсомольцев), 
Щтй волной растет соцсоревнование, ударничество. 

Пролетарская культура и диалектическое перерастание ее в социали¬ 
стическую культуру неотрывно связано с реэолоцжжнрй борьбой пролетар¬ 
ских масс, с подлинным строительствам социализма. 

Отсюда понятно, почему Ленин жестоко высмеивал богдановско-про- 
яткультовскую «пролетарскую» культуру. Понимая под пролетарской 
культурой перевоспитание трудящихся 'масс в духе принципов диктатуры 
пролетариата, понимая под пролетарской культурой критический пересмотр 
и переделку всей суммы прошлой культуры в связи и на основе революцион- 
*" практики рабочего класса, иначе говоря, 8 связи и на основе социали- 
стическ оо' сТ^ , Ле«ин считал бесплодными, опасными и -вредными 

®пьггки создать пролетарскую культуру «лабораторным путем» в стороне 
^*исс«^живого революционного дела, считал вредным «искусственное куль- 
■^РО^ние» пролетарской культуры, «эмпирии» и' «размашистую бол- 
™ аяо » о пролетарской культуре, ибо «эмпирии» и «болтовня» гк/сути дела 
л^отатекали внимание от настоящей массовой культурной революции, 
Р*Ф ыва;м Фразами о пролетарской культуре огшортунистическую прак- 
хп ч- 4 

П0ЯІХУГ0 ® ляя в связи со с'ездом пролеткульта в 1920 г. ре- 
Ленин писал: «(Всероссийский сезд пролеткульта самым реайктеяь- 

ЙІЙІІй: 
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«ым образом отвергает, как теоретически неверные и практически м#> 
ные, всякие попытки выдумывать свою особую культуру, замыкаться в о* 
обособленные организации, разграничивать области Наркомпроса и 
леткульта и т. п. или устанавливать «автоцоМию» Пролеткульта аХ, 
учреждений Наркомпроса и т. п. Напротив, с'езд вменяет в безуокш! 
обязанность всех организаций Пролеткульта рассматривать себя всецело к* 
подсобные органы сети учреждений Нарком проса и осуществлять под обит 
руководством советской власти (специально Наркомпроса) іи российской ком¬ 
мунистической партии свои задачи, как часть задач пролетав, 
-ской диктатуры». , • 

VII. 

Ленинская точка зрения на культурную революцию, как вытекает из 
всего смазанного выше, характеризуется настойчивым подчеркиванием то 
летарско-классового содержания культурной революции. Мы еще раз напо¬ 
минаем здесь, что, обдумывая характер работ с'езда Пролеткульта, Леи 
писал: «в советской .рабоче-крестьянской республике вся постановка да 
просвещения как в па’іитико^просаепдггельной области ©адбще, ток и (ге¬ 
ниально в области искусства, должна быть проникнута духо» 
классовой борьбы пролетариата за успешное осуще¬ 
ствление целей его диктатуры». Игнорирование классового со¬ 
держания культурной революции есть выражение правого оппортунизм. 
Этим страдает моя шита «Пролетариат и культура». Это характеризует 
также позицию целой группы тт. Деборина, Лунтпола, Ионова, Слепковаи^ 

Тов. Деборин специально вопросам культуры посвятил две статьи. Пер¬ 
вая из них «Революция и культура» появилась в 1907 г. Вторая—«Марков* 
и культура»—сперва была напечатана в журнале «Революция и культура» * 
1927 г., а затем вошла в третье издание «Ленин, как мыслитель» в 1929 г. 
Обе эти статьи, несмотря на то, что их разделяет промежуток временя з 
20 лет (промежуток, в течение которого тов. Деборин активно боролся с ле¬ 
нинизмом) ничем не отличаются одна от другой по своему идейному содер¬ 
жанию. Идейное содержание упомянутых статей можно характеризовать к® 
откровенный менъшевистеующий идеализм. Кратко оно сводится к трафарет¬ 
ным рассуждениям о «росте» культуры в связи с революцией (при чем по¬ 
следняя понимается в сущности эволюционистски, реформистски), о эамак 
индияидуалисшческой культуры коллективистической и, наконец, о том, что 
культура составляет не больше не меньше, как содержание ооциально-по*- 
тических револоций. 

Идеи пролетарской классовой культуры вы здесь не найдете. Понос- 
»» культурной революции, проникнутой духом «классовой борьбы пролета¬ 
риата за успешное осуществление целей его диктатуры», не находит своего 
отражения не только в первой статье, ничем не отличающейся от типично- 
меньшевистских трактовок вопросов культуры, но и во второй статье, мало 
чем разнящейся от первой статьи. 

Так в первой статье т. Деборин пишет: «Основным тоном марксист 
<^ого .мировоззрения и марксистского понимания истории является лринДО 
постоянной изменчивости всего существующего... непрерывное творче¬ 
ство» (Об. «Философия и марксизм», стр. 5). 

«Смысл настоящей культуры состоит в восхождении от низшего к 
вывшему, восвобождении человечества от ига природы и господсгсу®' 
щих классов» (стр. 4).. 

«Если резолюция является формой перехода от одного качества к №і' 
пому, от низшей стадии культуры к более высокой, то содержание & 
Циально^юлитических революций составляет рост культуры, шд к.<л®Р 

■ .- 


.- у 


мы разумеем как можно более /полное соответствие между общественными 
учреждениями и потребностями человеческого рода, и при котором устанав- 
ггивается как можно более гармоническое соответствие между интересами 
тичности и интересами общества» (там же, стр. 8). 

Комментарии излишни. 'Марксизм выхолощен здесь в духе подлинного* 
реформистского меньшевизма. Всеобщим принципом об'являегся здесь про¬ 
стое изменение, непрерывное творчество. Развитие .куль¬ 
туры есть восхождение о*г низшего к высшему. Этот .рост культуры состав¬ 
ляет содержание (!) социально-политической революции, так что «ре¬ 
волюция есть форма создания культурных ценностей» (8 стр.). Ни слова 
о диктатуре пролетариата, ни намека на классо¬ 
вое содержание революции, ни звука о разрушении капи¬ 
талистического государства, уничтожении к а пи та мистических классов, 
уничтожен ии и переделке буржуазной культуры на основе дик¬ 
татуры пролетариата и социалистического строительства. 

Напротив, т. Деборин всюду делает ударение на постепенной | 
юменчивосш, на прибавлении к старой культуре новых достижений, на куль¬ 
турном и культурническом содержании пролетарской революции, на бесклас- * - 
сотом характере культуры («освобождение человечества от ига природы и 
ігоюдствующих классов»). И все это появляется в раде повторных изданий 
в 1926' и следующих годах! , ' 

Мало того, все это с небольшими изменениями пишется в новой статье: 
«Марксизм и культура». Здесь опять речь вдет о буржуазном индишдуа- 
лиаче и социалистическом коллективизме, об освобождении от подчинения 
природе, о новом «уровне культуры», о новом человеке и т. д. Здесь по- 
прежнему нет классовой постановки вопроса, нет анализа переходной 
эпохи, классового содержания культурной революции и пролетарской 
кушуры. Здесь ітоореіжнему тов. Деборин остается в эмпиреях абстракции,, 
характеризующей отрыв теории от практики. 

Само собой разумеется, что верный самому себе тое. Деборин и в этой 
статье самым тщательным образом обходит молчанием всякие уклоны от ге¬ 
неральной лиши партии в вопросах культуры, всякие извращения ленинизма 
на этом участке теория. 

Как будто для т. Деборина не существовало и не существует той страст¬ 
ной борьбы, которую Ленин упорно, на протяжении десятка лет вел про¬ 
тив Богданова, Луначарского идо., а затем против Плетнева, Бухарина и 
т. д. Как будто партия не вела с 1924 г. и по оей день горячих боев против 
правых и «левых» уклонов в вопросах пролетарской культуры и культурной 
революции. Поистине, нужно быть «выше» всего современного, «выше» са¬ 
мой дейсгешельности, чтобы обладать таким теоретическим и -политическим 
«йшодушиам», настоящее название которому—меньшешетвующий идеа¬ 
лизм. 

В действительности же тое. Деборин занимал определенную позицию 
в 'Дискуссии о пролетарской культуре. Идейно он возглавлял правоогапорту- 
кистическое направление. И т. Л ушло л, например, есть плоть от плоти т. Де- 
^рина/Лушол избегает говорить о классовых культурах: «логически и со¬ 
циологически, думает он, правильным и отчетливым будет противопоставле¬ 
ние 'культур капиталистической и коммунистической («соцйалистической»— 
в более ранних произведениях Ленина). Противопоставление же культур- 
буржуазюй и пролетарской способно повести к недоразумениям, затемняю- 
ИГОМ выдержанную концепцию Ленина». («Ленин и философия», стр. 164, ивд. 

1927 г.). Так думает тов. Л у л п о л. Он считает более «удобным», «логич- #і 
иым», «научным» говорить не о культурах классов, а о культурах обще- 
ценных формаций. іЕще раньше положение о различении культур по обще¬ 
ственным формациям развивалось и защищалось Слеи кое ыч и Ионовым. Как 
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<Слегжову с Ионовым, так и Лучтполу такое антимарксистское, антилвнинскоіг 
различение культур нужно для того, чтобы обосновать «теорию» некласо? 
вой науки. 

Наука может быть прогрессивной или реакционной, но «неприемлем* 
(для т. Луптюла) говорить о пролетарской ши буржуазной математике, есте¬ 
ствознании, философии, политической экономии и т. д. «Сравнивая, наяр.,- 
;рассуждает тов. Луппол, — естествознание XVIII века с естествознание* 
XIX Века, мы моокем говорить о ненаучности первого с точки зрения вто¬ 
рого... Можно ли сказать, что первые должны быть названы буржуазными или 
феодальными, а вторые—пролетарскими? Если не играть словами, то нельзя... 
Следовательно, мы можем говорить о проявлении классовой точки зрею* 
р естественных науках в том смысле, что, нагтр., буржуазия при капитализме 
придерживается, и не может не придерживаться, по известным вопросам 
реакционной, ненаучной точки зрения, но не в том смысле, будто су¬ 
ществуют две естественные науки, одна—буржуазная естественная наука, а 
другая—пролетарская. (Примерно то же самое мы набгаодаем и в сфере наук 
общественных» (там же, стр. 180—181). 

Иначе говоря, наука и культура бесклаосовы. Классы только «придер¬ 
живаются» прогрессивной или реакционной науки и культуры. Следователь¬ 
но, пролетариат может без всякбй борьбы, разрушения и перестройки ша 
.деть новой культурой, избрав передовую науку, искусство, культуру. Следо¬ 
вательно, / содержание культурной революции состоит в усвоении передовой 
'науки и культуры XX в., в прохождении стажа ученичества, как правильно 
называет это Троцкий. 

При этом самое усвоение культуры совершается, начиная с периода, 
когда: «Политическая борьба, социальная революция, завоевание власти, во¬ 
оруженная защита пролетарского государства—все эти этапы пройдены» 
(там же, стр. 194). 

Насколько такая перспективу согласуется со воем смыслом реконструк¬ 
тивного периода, когда пролетариат под руководством партии и в союзе 
*с основными массами крестьянства переделывает коренным образом эконо¬ 
мику и культуру страны, когда в ответ на решительное наступление социа¬ 
лизма по всему фронту капиталистические элементы оказывают отчаянное 
сопротивление, организуют внутри страны политическую, экономическую и 
идеологическую контрреволюцию и, смыкаясь с международной буржуазией 
и ее агентами из II интернационала, готовят, интервенцию СССР,—насколько 
;все это согласуется с установкой т. Луппола на мирное усвоение культуры, 
когда «политическая борьба, социальная революция» и т. д. позади,—пусть 
*судит сам читатель. 
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Письмо Чарльза Дарвина Карлу Марксу. 

Публикуемое впервые письмо Чарльза Дарвина Карлу Марксу 
представляет громадный исторический интерес. Оно является ответом 
Дарвина на просьбу Маркса просмотреть в корректурах английского 
издания «Капитала» те места (главы XII и XIII), где Маркс ссылается 
на эволюционное учение. Дарвин еще раньше —в письме от 1 октября 
1873 г. — выражая Марксу благодарность за экземпляр французского 
перевода «Капитала», подчеркнул, что считает себя мало достойным 
этого подарка, так как не 'знаком с политэкономией. Теперь же он отка¬ 
зывается от чести прсвящения ему соответствующих глав, боясь, что¬ 
бы не заподозрели его, что он в какой-нибудь степени одобряет это 
поносимое буржуазией сочинение. 

Однако письмо Дарвина имеет не только историческое, но и ак¬ 
туально-политическое значение. Оно дает революционному мировоз¬ 
зрению пролетариата лишний раз документальное подтверждение по¬ 
ложения, что прославленная буржуазией «свобода науки» является 
фикцией. Оно ясно показывает, как идеология господствующего клас¬ 
са давит на научное творчество, как сильна боязнь ученых войти в 
конфликт с «общественным мнением» буржуазии, что даже такие ги¬ 
ганты мысли, как Дарвин, боятся вскрыть свои истинные атеистиче¬ 
ские убеждения и предпочитают прикрываться агностицизмом. 

ИНСТИТУТ МАРКСА и ЭНГЕЛЬСА. 

ЧАРЛЬЗ ДАРВИН — КАРЛУ МАРКСУ. 

13 октября 1880 г. 

МИЛОСТИВЫЙ ГОСУДАРЬ , 

Я вам очень благодарен за ваше любезное письмо и приложение 
^ нему. Для опубликования в какой бы то ни было форме ваших замеча¬ 
ний на мои книги вовсе не требуется моего согласия, и было бы смешно 
с моей стороны давать свое согласие на дело, для которого оно не гре¬ 
бется. Я предпочел бы, чтобы отдел или том вашего сочинения не был 
посвящен мне (хотя я благодарю вас за честь, которую вы хотели мне 
мазать), потому что это до известной степении означало бы, что я одо- 
бм все сочинение , о котором я, однако, ничего не знаю . Будучи реши- 
теіьным сторонником свободы мысли во всех вопросах, я все-таки думаю 
{правильно или неправильно, все равно), что прямые доводы против христи¬ 
анства и теизма едва ли произведут какое-либо впечатление на публику 
* что наибольшую пользу свободе мысли приносит постепенное просвеще- 

Улов, наступающее в результате прогресса науки. Поэтому я всегда 
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Кр&тика и библиографе! 

/ '' ; 

сознательно избегал писать о религии и ограничил себя областью вауц 
Впрочем, возможно, что тут на меня повлияла больше, чем следует-, 
о той боли, которую я причинил бы некоторым членам моей семьи, «л 
бы стал так или иначе поддерживать прямые нападки на религию. 

Мне грустно отвечать отказом на вашу просьбу, но я стар и оіеь 
слаб, и просмотр корректур (как я убедился в последние дни на опыте) сіи, 

но меня утомляет. „ гж яжлгч 

Остаюсь преданный вам Ч. ДАРВИН 
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0 так называемом „агностицизме" 
Дарвина. 

Э. Колъман. 

револоционный переворот, -который произвела теория Дарвина, ее 
влияние на все мировоззрение эпохи, тот смертельный удар теологии, . 
который по словам Маркса (в письме к Лассалю от 16/1 1861 г.), она нане¬ 
си в естественных науках, вскоре вызвали не менее бурную реакцию обес¬ 
покоенной буржуазии. Борьба вокруг эволюционного учения Дарвина не пре¬ 
кращалась с 1859 г., с момента выхода в овет «Происхождения ©вдов» и по 
<ей день. Церковь, буржуазная наука и философия попеременно то провоз¬ 
глашают дарвинизм ненаучным и безнравственным, устраивают против него 
кампании, подобные дейтонскому «обезьяньему процессу» (1925 г.), то извра¬ 
щают его, утверждая на подобие Кидда, Геккеля, Плате, Ланге, Аммона и др., 
ш борьба за существование и выживание наиболее приспособленных при¬ 
водят в обществе к отбору наиболее одаренных людей, составляющих господ¬ 
ствующий класс, и к расслоению на «высшие» и «низшие» расы. 

Однако борьба идет и ©округ мировоззрения самого Дарвина. Суще¬ 
ствует богатая литература на тему, был ли Дарвин безбожником или верую¬ 
щим. . 

Поповская и Поповетеующая философия из кожи лезет вон, чтобы до¬ 
казать, будто «Дарвин верил в идею Создателя» (М. Мюллер, «Естественная 
религия», 1890 г ), будто он «защищал теистическое мировоззрение» (Васман, 
«Борьба вокруг проблемы развития», 1901 г.), будто «Дарвин поддерживал 
веру в существование божие» (В. Штерн, «Наброски мировоззрения», 1915 г.), 
ч5удто «естествоиспытатель такого значения, как Дарвин, вовсе не чуждался 
гипотезы о существовании бога вне мира» (ехігашипсіап) (Фервейн, «Натур- 
фшюсофия», 1915 г.), будто «для первичных организмов Дарвин полагал их 
<верхімеханичеокое возникновение путем божественной творческой силы» 
(К. Эсгеррейх, «Основы учения Ибервега», 1916 г.), будто «Дарвин реши¬ 
тельно защищал телеологическое мировоззрение, а именно, что божествен¬ 
ный разум создал мир для определенной цели, что вовсе не противоречит 
строго-лричи’шюму об’яснению природных явлений» (Леман, «Учебник фи¬ 
лософской пропедевтики», 1917 г.), будто «сам Дарвин был решительным 
противником тех мировоззренческих выводов, которые делают из его учения 
РШкальные элементы» (О. Гертвиг, «Против этического, социального, ро- 
литического дарвинизма», 1921 г), и т. д. и т. и. 

Другие, боле^ умные, лакеи буржуазии, понимающие, что |ргенду о Дар- 
вине—правоверном христианине—'поддержать не удастся, рисуют его как 
агностика (наир., сын Дарвина—Франсис, лексикограф Кирхнер-Михаэлис, 
философы Эйслер, Форлендер и др.), утверждают, что Дарвин, который в пер¬ 
вый период дюей жизни (до 1859 г.) был верующим теистом, потом, вслед- 
увлечения рационалистическими теориями, начал сомневаться и коле- 
йться, пока якббы не созрело у него убеждение, что «весь вопрос о суще¬ 
ствовании божием не разрешим для человеческого мышления». Весь упор 
давится на то, что безбожники не имеют права ссылаться на Дарвина, так 
он, мол, не отрицал <Йжественное начало, а лишь сомневался в достаточ- 
'*№ Доказательств. При этом ссылаются на письмо Дарвина А. Греи 
.41860 г.), где говорится: «Пусть всякий человек надеется и верит, во что сам 



















хочет», а также на аналогичное письмо к одному голландскому од* 

Однако Геккель еще в 1902 г. опубликовал в «Общедоступных д&. 
циях» (т. I, стр. 265, нем. изд.) письмо Дарвина (1879 г.) одному немецко* 
студенту, где своеобразный «агностицизм» Дарвина выражен в следую^ 
словах: «Наука, и Христос не имёют ничего общего, 
разве только связь между ними в том, что научное исследование приучи 
человека осторожно обращаться с доказательствами. Что до мет 
лично, то я не верю, что когда-либо имело мест} 
.какое-либо откровение. Что же касается будущей жизни,ка 
дый должен сам сделать выбор из противоречивых неопределенных верою», 
стей». Отсюда очевидно, что Дарвин был неверующим, но... ш тактичесш 
соображениям «предоставлял каждому спасаться на свой лад». 

Что корни «агностицизма» Дарвина не лежали в возвышенной .методов 
гической области, как это пытаются изобразить философы-мракобесы щ 
Штельцле («Дарвин и вера в бота», 1922 г.), который утверждает, буи 
«агностицизм» Дарвина, его колебания между чувством и разумом, иеИ] 
верою. и сомнением, не дававшие ему спокойствия, поистине драмаш 
и являются классической иллюстрацией к слову св. Августина: «Сот пш 
ігщиіеиіт, ск>пес ге$йиіезсаі іп Те» («Сердце мое беспокойно, пока не п> 
чиет в Тебе»), а что эти корни вырастали из вполне реальной и дажен®- 
средственно и грубо материальной почвы, об этом лучше всего сввдепі 


ствует письмо Дарвина Марксу. 

Параллель между биологическим учением Дарвина и историчешм у*| 
нием Маркса, высказанная Энгельсом в надгробной речи у Марксовой шші 
(17/ІІІ 1883 г.),—«Как Дарвин открыл закон развития органической лрн»| 
ды, так Маркс открыл закон развития человеческой истории»—и повторе- 
ная им в предисловии к английскому изданию «Коммунистического Маміф- 
ста» (1883 г.): «основная мысль Манифеста... призвана заложить для далы# 
шёпо развития исторической науки такую же х основу, какую Дарвин зл>! 
жил для развития естествознания»,—эта параллель остается погрешу] 
верна. Тем более ярко выступает разница между самими творцами этих ДО 
составших эпоху теорий, между Дарвиным и Марксом. 

В то время как гений Дарвина, свершившего переворот в биологии, *| 
вышел из рамок этой науки, Маркс, создатель научной истории и полита* 
ской экономии, поставивший с головы на ноги гегелевскую философию, сую 
гениально охватить всю человеческую культуру: «в любой области, в когорт 
он работал—а их было очень много, и ни одной из них он не кой?» 
только мимоходом,—в любой области, даже в математике, он сделал са* 
стоите ль ное открытие» (речь Энгельса над могилой Маркса). Во Марк к 
только создал диалектический материализм—всеобщую научную методов 
гйю и научное мировоззрение—не только был величайшим теоретиком Ф 1- 
лософии, истории, экономичен. Не в пример респектабельным кабинет® 1 
«агностикам», спокойно дожидающимся «постепенных результатов протру 
са», Маркс отдал всю свою жизнь, всю свою неутомимую энергию на 
за торжество своих идей, на их пропаганду, на организацию гфолетарв* 
для их осуществления. Не в пример Дарвину, тщательно оберегаіЭД^У 
идиллическую тишь в деревне Даун, Маркс стоял в самом центре ре#*' 
ционного вихря, охватившего Европу, был пламенным и неустрашимым й® 
дем революционного рабочего класса, был наиболее ненавидимым, г0} ? 0 ^] 
оклеветанным господствующими классами человеком своего времени, ^ 


живым воплощением того единства революционной теории^ революции**' 
практики, которое только и • тцревоашает «ЬилосоАию из средства об яо*® 1 


ъ средство переделки мира. 


превращает философию из средства ооя« 



К вопросу о динамической и статистиче¬ 
ской закономерности. 

Э. Кольман. 6.1 


Данная статья вовсе не претендует дать полное изложение темы, 
прежде всего потому, что как причинность не исчерпывает все талы связей, 
так и динамическая и статистическая закономерность не исчерпывают все 
проявления диалектической закономерности. Но и частная, затронутая в 
статье проблема слишком богата содержанием, слишком тесно перепле-- 
тена с другими вопросами основных философских категорий ' (нес^б- 
ходииость и свобода, причинность и случайность, непрерывность и прерыв¬ 
ность и т. д.) и требует привлечения столь значительного естественно-науч- - 
ного и политико-экономического материала, что в сжатой журнальной статье 
она всесторонне изложена быть не может. Но значение этой именно пробле¬ 
мы так велико, она настолько злободневна, что кажется все же более пра- 
шьным дать хотя бы конспективно некоторые установки, чем дожидаться , 
арешад, которое позволило бы обстоятельно обработать весь материал. 

Проблема закономерностей имеет троякое значение: общеметодологи¬ 
ческое, доя естествознания, для общественных наук. В обеих философских. 
Дискуссиях как с механицизмом, так и с меньшевиствующим идеализмом,, 
вопрос о характере закономерностей играл существенную роль. Здесь гак 
много, больше чем в чем-либо другом, напутано, что является прямой необ¬ 
ходимостью внести ясность в эти основные понятия. 

Без понимания закономерности с точки зрения диалектического ма¬ 
териализма естественные науки (физика, биология) не смогут пройти между» 
адлой механистического фатализма и Харибдой индетерминизма. Вопрос 
приобретает, однако, особое значение в связи с тем, чтр вместе с мировым * 
««омическим кризисом и наступлением буржуазии на пролетариат растет и 
Р&кция в мировой буржуазной науке, которую все неудержимее влечет к : 

РЮфытой поповщине. Если двадцать лет назад, вопреки стихийному ма- 
терв^му большинства физиков, буржуазные философы вадели в радио- 
/™° м Рзопаде вещества подтверждение «исчезновения материи», если 
^находил* в теории относительности «доказательства» философскому 
тивизму, субъективизму, то теперь сами физики, опираясь на теорию; 
іфовоэглашают причинность «изверженной и торжественно водворяют 
ѵкажр Па 18 А, Р истотеля - Из учащающихся свидетельств последнего времен»* 

М новейших Венский натурфилософ—«левый» махист 

тье пА К В < * >ев Р альском (седьмом) номере «Эіе ЫаІигѵѵіззепзсЬаГІеп» в ста- 
В (стр* 145 —162) признает свои;- 

поз • 1)4 кается в своих прежних уступках материализму и становится на . 
лимост Не ^ )азЛ14ЧИЛ10СТ1И прошлого и будущего, неопределенности и нео бреде- 
ститый природы, отрицания каузальности и детерминизма. А ма- 











Э КоаьмііГ В К пифосу о динамической н статистической закономерности. 


на то что теория космических лучей и возникновения атташе, оправ*», 
" о ооеданном едаиеиым актам, о предесташц»,, экотерш- 

тяшно іполкрешяет правдоподобность... «давнишнего умозрительного щ- 
“енТ^о ^озд^ неустанно за работой» <«.п отбет Іо & 
Сгеаіог Ло Ье сопііпиаіку оп Ьіз уоЬ»). 

'< в общественных наосах установление характера закономерностей,»: 
познавательной силы - об'еіма содержания и способности служить научш 
предвидению—и границ так же важно, как в науках естественных. В <№ 
у нас, в эпоху завершения строительств Фундамента ооцит 
с^Гэкономики, а значит, неуклонно суживающейся базы рыночной оп 
и прогрессирующего вытеснения ее садшистаческим ллэинрэванием, вопро¬ 
сы о правомерности статистических методов, о -надежности прото*« 
четодах планирования в целом, стоят чрезвычайно остро и не могут бші 
пеш«Гы без надежной методологической базы. Крайне характерно, что в 
ѵчное врадительегао, игравшее своим основным плацдармом область ми¬ 
нования как решающую в нашем плановом хозяйстве, отразило в своих * 
топологических высказываниях по интересующему нас «опросу, как в к** 
воды, весь свойственный буржуазному -мировоззрению -дуализм: кондрлт- 
тина, широко используя «то«ну:о науку»—математику, фетишюирівала си- 
■шстичэские закономерности, ухитряясь вместе с тем проповвдывать го» 
от конкретных плановых расчетов. Уже на этом одном примере ясно, что» 
блема плааирошния^пойчинения стихии плану-директиве является ум» 
кач в теории, так т на -практике, в экономике и в политике. 

Как ставится и как решается проблема динамической и статистичош 
-закономерное™ современными буржуазными философскими навравши¬ 
ми? Крайние -полюсы—это .механицизм, признающий в действительности 
лишь господство затначершетеи динамических, которые он понимает узко 
механически как перемещение бескачественных частей, и индетерминизм 
облекающий свое отрицание необходимое™ в признание иаоночительною 
господства закономерностей статистических, являющихся якобы про®*- 
ннам свободного недетерминированного случая. ; 

Механистический взгляд на закономерности, характерный для метафда- 
ческого -периода естествознания XIX века, наиболее ярко и сжат0 
Г. Гельмгольцем -в его речи «О цели и об успехах естествознания» П™ 
«Бели же движение есть первоначальное изменение, лежащее в основе к» 
.других изменений в мире, то все элементарные силы суть силы движу* 
поэтому конечная цель естественных наук заключается в нахождении 
чении движений, лежащих в основе всех других изменений, а такпк€ ?^”^ 
вызывающих эіи движения, т.-е. в сведении к механике», о щ 
ной связи -мы обращаем внимание не столько на ненаучное отомедеев 
ние движения с механическим -перемещением, сколько <на ДРУч^ 
не меньшую по значению методологическую ошибку, допущенную!^ 
гольцом: напонимание связи между всеобщим и 1 особенным, 
не хуже, чем Гельмгольц, -понимает, что «всякое движение ш : 
иначе связано с движением механическим», но, будучи дшлектиком, _ 
■ставит целью исследования это всеобщее среднее и безразличное, а какр^ 
то специфичное, что один вид движения отличает от другого. 
тим, что неумение -распознать особенное тесно связано с механис ^*^ 
раздроблением материи на равдогюдобные бескачественные атомьі^^ ^ 
возведение динамической закономерности в единс'Гэенную об’ективяостс^ 
гичеоеи влечет за собой признание за статистической закономерностью ^ 
суб’ективной значимости -(в природе, мол, ее нет, она отражает степень 
шіего незнания), то этим будет сказано главное. Наши механиста группы 


Тимирязева целиком отсташают эти, ничего не имеющие общего с диалекти¬ 
ческим материализмом, позиции. 

Диаметрально противоположная точка зрения, характеризующая кри¬ 
зисное состояние современного естествознания, пожалуй, наиболее -резко вы¬ 
ражена в том толковании, которое дается так называемому «соотношению 
^точности» (Ш^епаиі^кеіІзгеІаНоп) самим автором его, Гейзенбергом, и 
его много числежыми последователями. Это «соотношение неточности» пе¬ 
реводится с математического языка на человеческий язык так: принци¬ 
пиально невозможно установить с одинаковой точностью как 
Сестораслоложение, так и скорость электрона; чем точнее измерим одну 

К тичин, тем менее точна станет другая, и это не вследствие несо- 
иаших приборов, а -скорее наоборот: процесс измерения сам 
положение и скорость электрона, и тем больше, чем он точнее, 
ледует, что, зная начальное состояние (положение и скорость) 
мы не можем определить его состояние в какое-нибудь определен- 
), и отсюда делается вывод: «Так как все опыты подвержены захо- 
эой -механики, то квантовая механика окончательно устанавливает 
?ль ноетъ закона причинности» (НеізепЪег§, «йеіІэсЬгіГІ Шг 
43, 1927 г., стр. 172). Совершенно очевидно, что и здесь методо- 
корень ошибки состоит в недиалектическом понимании взаимо- 
гаиікния между всеобщим и особенным. Гейзенберг и вся квантовая меха¬ 
ника правильно подмечают наличие взаимодействия во всяком дейст¬ 
вительном процессе, однако беспомощны справиться с ним. Маркс («Капи¬ 
тал», т. III, ч. I, гл. 10), рассматривая вопрос о взаимодействии закономер¬ 
ностей в капиталистическом производстве, писал: «...Действительные внут¬ 
ренние законы капиталистического (производства, очевидно, а«е могут быть 
обяаены да взаимодействия спроса и предложения (независимо даже от 
более глубокого анализа этих общественных движущих сил, который сюда не 
относится), так как законы эта оказываются осуществленными в чистом ви¬ 
де лишь тогда, когда спрос и предложение перестают действовать, т.-е. по¬ 
дрыгают друг друга. Спрос и предложение в действительности никогда не 
пйфьвают друг друга или если іи покрывают, то только случайно, следова- 
телыю, с научной точкй зрения этот случай должен быть приравнен нулю, 
дожш рассматриваться как несуществующий. Однако в политической эко¬ 
номии предполагается, что они покрывают друг друга. Почему? Это делается 
Ш того, чтобы рассматривать явления в их закономерном, отвечающем их 
понятию виде, т.-е. рассматривать их независимо от того, чем они кажутся 
медетвие колебаний спроса и предложения...? (Гиз, 3-е изд., стр. 139). 
тачение колебаний спроса и предложения Марксом представляет собой 
«тракцию, но эта абстракция сохраняет существенные 'черты капитализма, 
С «У единственно присущие закономерности, в то время как «отвлечение» 
01 Махона прибавочной стоимости при сохранении спроса и предложения 
,Чдает Данное производство ело специфичное™, растворяет особенное во 
всеобщем, приводит к той «недостаточности и пустоте голого 
понятая «взаимодействия», о которой говорит Ленин, комментируя Гегеля и 

ф. ') Можно вычислить лишь вероятность того, что положение электрона 
»и ѵ+Л П Т еЖутке межд У 3 и з 4- Дз и что он будет иметь скорость между 
Неь»' Ѵ ’ ' простейшем случае «соотношение неточности» гласит: тДз. .Дѵ = й, 
щ, “ !” ь "остсмнная Планка, равная 6,55. ІО—* 7 ег ст* $ес — 1 т -масс данной части¬ 
те пі? 148 ** ^ ля и^рожосгаче-ских частиц, масса и положение которых лежат 
Фаиіип САах досяга ^иосги прямых точнейших намерений—одна тысячная килли- 
аопгѵ^п? массы и одна Десятая доля микрона для положения — неопределенность 
Нс™ 78 иеощушма: Дѵ = 6,55. 10 — ® ст ®ес - 1 . Обнаружится она лишь для 

(1м п»опІ 0,ІНЫХ Ройеров. (См. на пр. Еи^ёпе БІосЬ «Ь’апсіеппе еі Іа поиѵеііе Шёогіе 

4 пиапи, стр. 363. 1930 г.). 1 

П ° 38ва>гев Г Мярасиэка 
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требуя «посредства (связи} при применении отношения причинности*. цѵ 
Лен. сборн., стр. 169). 

Так называемый «Математический маятник» есть абстракция, отдачу 
щаяся от действительного физического маятника тем, что отвлекаются с; 




материальности нити и что всю массу колеблющегося тела мысленно Кб 
центрируют в одной точке (см. рис. 1). Тогда не трудно вывести закону 
жения этого маятника (в безвоздушном пространстве) в виде 


а 



Это типичная динамическая закономерность: при заданной длине мапнюі 
ускорении тяжести & и начальном отклонении а 0 , можно для любого вр 
мени 1 с любой точностью вычислить отклонение а. Квантовая л®аяв 
противопоставляет всему этому то положение, что чем в меньше* обе* 
концентрируется масса колеблющегося тела, чем больше мы приближав 
к молекулярным, атомным, электронным размерам, тем отчетливее № 
лает статистический характер закономерности (см. рис. 2), а поэтову, 
ключают Шредингер, Гейзенберг, Шлик и другие, мы вообще не 
делать те абстракции, которые привели нас к вышенаписанному д®а*и* 
екому закону. Отсутствие понимания всеобщего и особенного здесь оча» 
но. Те статистические закономерности, к которым в данном случае отш^ 
нас квантовая механика, — брауновское движение *), — настолько общи * 

4 ) Закон брауновского движения, т.-е. теплового движения молекул лю^ 
тела, таков: х а = к Е I, т.-е. среднее значение квадратов отклоне® * 
стицы от начального ее положения прямо пропорционально произведению к 
него значения энегрни ее поступательного движения Е на время ^ 

которого эти средние определяются. Постоянная пропорциональности к - ^ 
где р обозначает коэффициент трения среды, а радиус—частицы. 

ргияЕ=——, где К газовая постоянная, Т абсолютная температура^ к одачест! 

N 

частиц. • • 


К вопросу о динамической и статистической закономерности. 

д^іжекия всякого тела, что они могут так же мало сказалъ нам о специфиче¬ 
нъ, движении маятника, как закон спроса и предложения не может вскрыть 
действительные внутренние законы капиталистического производства. Реше¬ 
ние вопроса кроется в синтезе обеих зжономерностей, из которых каждая 
является лишь моментом другой: в действительности они существуют во 
внутренне-противоречивом единстве как внутренние, присущие любому про¬ 
цессу, любому движению материи; их проникновение и борьба и отражают 
имманентное /развитие материи; математическое выражение этих закономер¬ 
ностей неадекватно действительности. Отсюда следует, что познание, опираю¬ 
щееся лишь на динамическую или же лишь на статистическую заюономер- 
нсръ, обязательно будет неполным, односторонним, приблизительным, а если 
оно вдобавок заявит претензии на всеоб’емлющий охват,—прямо так анти¬ 
научным. Вот почему Маркс, открывший действительные внутренние законы 
капиталистическою производства, его саморазвития и допустивший при 
этом отвлечение от спроса и предложения, вместе с тем раз’ясняет, что они 
осуществляются «лишь как господств у ющая тенденция, весьма запутанным и 
приблизительным образом, как некоторая средняя постоянных колебаний, 
которая никогда не может быть точно установлена» )(■«Капитал», т. III, ч. 1-я, 
гл. 9, стр. 115), а в «Теориях прибавочной стоимости» (ч. 3-я, стр. 145, не- 
мецк. изд.) характеризует попытки построить теорию капиталистического 
хозяйства непосредственно из теории трудовой стоимости, минуя среднюю 
прибыль и цены производства, как ««попытки насильственного и непосредст¬ 
венного гтриспособлешя конкретных отнесений к простым отношениям сто¬ 
имости». Современное естествознание, которое конвульсивно бьется над про¬ 
блемой «примирения» между корпускулярной и волновой теорией света и 
материи, между прерывностью и непрерывностью, выберется ив тупика толь¬ 
ко при помощи материалистической диалектики, ее понимания всякой Зако¬ 
номерности как едшктва взаимнопроникновения и борьбы противоположно¬ 
стей. 

Затяжные и болезненные родовое схватки, в которых современное 
естествознание рожает диалектический материализм, свидетельствуют о том, 
что и тут не обойтись без повивальной бабки истории—революции, что 
ЛИШЬ новое поколение освобожденных от идеологического рабства капита¬ 
лизма пролетарских исследователей окончательно сломает старые традиции 
тяготеющей над наукой метафизической методологии. Хотя основная причи¬ 
на, препятствующая буржуазным естественникам, стихийным материалистам 
«принять» даалектику и даже толкающая их, в период заката капитализма, 
в идеализм—это их тесная связь с гоокщсщующим .классом и его (идео¬ 
логией, все-таки следует отметить, что громадное препятствие на л^ти 
материалистически диалектического решения проблемы закономерности 
ставит естествознанию современная математика. Многочисленные свидетель¬ 
ства самих буржуазных физиков, их поиски новой математики (многомерный 
неэвклидов тензорный анализ, матричное исчисление, квантовая геометрия) 
подтверждают, что кризис современной математики далеко не является лишь 
кризисом ее обоснования, спором между интуционистами и формалистами, 
а прошением того, что она все в большей мере исчерпывает могущество 
С8 °сто аналитическаго непрерывного метода и без коренной реконструкции 
становится все более и более неспособной служить дальнейшему развитию 
есге ственных наук (не говоря уже о науках общественных). 

Между обоими крайними направлениями буржуазной философии в 
Киросе о характере закономерностей, 'между механицизмом и индетфми- 
лежит целая гамма дуалистических и эклектических промежуточных 
управлений. Эти направления пытаются исказить шрнсистско-ле«нинскую 
философию, они гибки и тем более опасны. Наиболее типичным шляются здесь 

14 * 
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махист Мизес, а б особенности то влияние, которое оказало его учение м 
наших естественников в лице тов. Гессена и др-і особо следует также огне- 
тить эклектическую точку зрения тое. Дебарита. 

Не касаясь здесь Мизешвской теории вероятностей в целом, его учзия 
о коллективах, остановимся лишь вкратце на вопросе о статистической и 
динамической закономерности е том переложении, которое дал ему тов. Гес¬ 
сен в статье «Статистический метод в физике и обоснование теории веро¬ 
ятностей» («Естествознание и марксизм», № 1, 1929 г.). Тов. Гессен исхо¬ 
дит здесь из того положения, что, в то (время как динамическая закономер¬ 
ность управляет отдельными элементами, составляющими совокушость, за¬ 
кономерность статистическая приложима лишь к совокупности как к це¬ 
лому. Именно в этом юн видит об'ективную трактовку статистической зако¬ 
номерности. В другом случае т. Гессен повторяет это же утверждение в 
иной формулировке, говоря, что динамическая закономерность есть зако¬ 
номерность микрокосма, статистическая—макрокосма. Не трудно видеть, 
что рассуждения тов. Гессена несостоятельны. Прежде всего нет такого 
целого, которое не было бы частью, нет такой части, которая не представляя 
бы собой совокугаюстъ; наша земля—макрокосмос по отношению к молеку¬ 
лам, ее составляющим,—сама представляет собой микрокосмос относительно 
всей звездной системы Млечного пути. Отсюда теряется вся об’ективность 
определения характера закономерности, так как все зависит от того, как 
м ы данный об’ект рассматриваем. Потеря об’ективности возмещается «прио¬ 
бретением» метафизичности: динамическая и статистическая закономерно¬ 
сти оказываются двумя закономерностями, имеющими раздельное существо¬ 
вание. Отсюда неизбежно, что борьба то®. Гессена против механистического 
взгляда на статистическую закономерность, являющуюся, по утверждению 
механистов, лишь временным костылем для (нашего незнания (так как за¬ 
кон целого до конца будет познан только чарез познание ело как полюй 
суммы щадивидуальных законов), ведется тс®. Гессеном с формалистических 
позиций. Соглашаясь с механистами, что «соотношение между статистик- 
смой и динамической закономерностью есть взаимоотношение между законо¬ 
мерностью целого и части», тов. Гесзсен возражает против их попыток сведе¬ 
ния закономерностей целого к закономерностям частей. Он различает жи¬ 
ду аддитивными и неаддитивными свойствами и утверждает, что именно «не- 
аддитивные свойства, не заключающиеся в каждом из ее членов, а принадле¬ 
жащие совокупности как таковой, улавливаются статистической закономер¬ 
ностью», почему и статистические «законы целого» не могут получиться 
как «количественное: суммирование законов единичных явлений». Однако эта 
аргументация тов. Геосена бьет мимо цели. Ведь механисты безболезнен#) 
могут пожертвовать отождествлением «законов целого» с просто й с у м- 
м о й законов частей, оставаясь вое же на прежней позиции сводимости ка¬ 
чества к количеству. 

На самом деле, каков смысл утверждения, что, скажем, статистические 
законы поведения таза в целом не могут быть сведены к совокупности ти¬ 
мических законов его молекул? Здесь перед нами ^аддитивная совокуп¬ 
ность: все молекулы находятся во взаимодействии, такие свойства целою, 
как температура, давление, об'еэд газа, не могут бытъ выведены как простая 
сумма свойств отдельных молекул. Но значит ли это, что вообще не может 
быть указан способ, как на основании 'динамических законов двиэшмя от¬ 
дельных частиц вывести закономерность целого? Самая постановка вопрос 
приводит к агностицизму. Ведь в действительности процесс взаимодейсюия, 
возникновения связей между частицами имеет место; почему мое 
познанию должно быть заказано проследить этот офоцеос генезиса? Не по- 
тому ли, что мы не умеем справиться с этим математически? Механий 11 . 
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именно так и рассуждают: если бы мы сумели вырешить дифференциальные 
уравнения движения частей, мы бы тем самым знали и движение целого, а 
поэтому законы целого принципиально сводимы к законам частей. Ничего 
подобного! Прежде всего мы можем представить случай, когда мы для про¬ 
стейшего движения, движения механического сумеем вырешить систему Диф¬ 
ференциальных уравнений неаддитивной совокупности. Но что нам это даст? 
Знание поведения каждой отдельной частицы, но, само по себе, еще ничего о 
поведении всей механической совокупности, как целого. Далее, пусть даже 
сможем указать такой путь, посредством которого, зная закономерность дви¬ 
жения всех частей, можно будет получить закономерность целого, то все же 
ни о какой сводимости здесь не будет основания говорить, так как этот 
путь, во первых, обязательно даст нам новое качество, во-вторых, он будет 
необратим: из закономерностей частей мы получим полное количественное 
знание закономерности целого, но не наоборот. Такой путь действительно 
дает нам переход к пределу. Распределение характеризующих величин (по¬ 
ложений, скоростей и т. п.) приближается с возрастающим сверх всякой 
границы временем к тому распределению, которое дает нам выведенная ме¬ 
тодами теории вероятностей статистическая закономерность. Так и должно 
быть. Динамическая закономерность есть закономерность особенного, зако¬ 
номерность данного качества, действующая как всеобщее в оболочке стати¬ 
стической закономерности; на определенной ступени снимается особенное— 
приобретается новое качество. 

Все это рассуждение может бытъ подкреплено эффективными выклад¬ 
ками. Трудность решения системы уравнений движения тел, взаимодействую¬ 
щих по закону обратных квадратов 

1 ,= X хиъ-чГ' 

І - 1 

П 3 

у |= К] (Уі-уіГ (і=1~п) 

1 = 1 

г і — 21 Кі (Хі ~ Хі) 

•теасит в самом характере функций (х« — Хі) .а вОёсе не в большом количе¬ 

стве взаимодействующих тел: уже при і==3 «проблема трех тел» не разре¬ 
шена. Бои же изберем другой закон взаимодействия, то никаких трудностей 
не будет. Весьма простой пример получим, если рассмотрим случай, когда 
скорость частиц прямо пропорциональна их взаимному расстоянию, и зна¬ 
чит, фи наличии п частиц обида скорость каждой частицы ѳекториально 
складывается из отдельных ѳе скоростей, получаемых от взаимодействия со 
ВС€ **и другими. Очевидно, что это будет неаддитивная система. Если Для 61116 
большей простоты вычислений рассмотрим лишь движение в одном направле¬ 
нии и если постоянную пропорциональности примем общую для всей системы, 
10 Уравнения движения будут: ’ 

І, = К 3 2>-*і> 

) - 1 

Решая эти уравнения, получим 

* ѵ~- к’пі 
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пае а.суть начальные значения *і А ~ п X 3| 
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Эта сводка законов движения каждой отдельной части не дает нам, одоад 
общую картину движения. Ее мы получим, переходя к пределу: 

г . — К*пП 

Пт Х|— ііш I А — (А — «і)е ^ =■А 
І ->0О г ->О0 

Таким образом обнаруживается, что в данном случае все частицы сходетсл 
к положению равновесия, представляющему их общий центр тяжести, зна¬ 
чит, здесь налицо Маюсвеллово распределение, выродившееся вследствие ис¬ 
ключительной простоты рассматриваемого наши закона взаимодействия. Од¬ 
нако допущенное нами крайнее упрощение вовсе не обязательно. Мош 
проделать аналогичные вычисления и для системы уравнений 

11 Ш 

' і', = 2 — ?іі «Л ( і=1 - п) 
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решающихся в случае, что <рц (удовлетворяют некоторым условиям (алгеб¬ 
раически образуются из цилиндрических функций), при чем, конечно, полу¬ 
чится значительно более сложный результат предельного (на и вероятнейше¬ 
го) распределения частиц. Созданная здесь математическая модель не являет¬ 
ся фикцией, так как всегда могут быть построены механизмы, с достаточ¬ 
ной точностью воспроизводящие желаемые движения (например, сметой 
взаимодействующих пружин и т. п.). Еще раз необходимо подчеркнуть, что 
то совпадение мешу целым и всеобщим, с одной стороны, .между частью и 
особенным—с другой, которое мы здесь получили в простейшей случае меха¬ 
нического движения, является лишь результатом далеко идущей абстракт®: 
в высших формах движения совпадение сменится лишь некоторым соответ¬ 
ствием, которое войдет как момент в изучение явления во всех его опосред- 
ствованиях. 

« У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое простое, обыч¬ 
ное, основное, самое массовидное, самое обыденное, миллиарды раз встречаю¬ 
щееся отношение буржуазного (товарного) общества: обмен товаров. 
Анализ вскрывает в этом простейшем явлении ( в этой «клеточке» буржуаз¬ 
ного общества) все противоречия (гезресііѵе зародыш всех противоречий) 
современного общества. Дальнейшее изложение показывает нам разагок 
(и рост и движение) этих противоречий и этого общества, 2 его отдельных 
частей, от его начала до его конца» (Лен. сборы. XII, стр. 324). Таким обра¬ 
зом, по Ленину, диалектический метод изучения не останавливается лишь» 
динамической закономерности (как тому учат механисты), а г явным обра 
зом не успокаивается и на одной лишь статистической закономерно 
(как советуют сторонники формалжтически-идеалисгического решения про¬ 
блемы). Материалист-диалектж будет щ >должать исследование не для того, 
чтобы заменить статистическую закономерность динамической, а ря -того, 
чтобы познать об'ект во внутренне противоречиво развивающемся еданст# 
его содержания и формы, особенного и всеобщего, случайного и необЭДДИ' 
мою, (прерывного и непрерывного. Наш -путь состоит не в том, 1 * го оы 
<-сохранить старое представление о необходимости» и «навязать природ 
в качестве закона, противоречащее самому себе и действительности лро*я* 
вольное логическое построение», не в том, чтобы «вообще об'яэигь хаот^ 
ское царство случая единственным законам живой природы» («Диалект#* 
природы»), не в том, чтобы эклектически об 'единятъ их, а в там, чтобы ***** 
зать, что дарвинова теория является практическим доказательством гй* 
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й концепции о ачѵтренней связи между необходимостью и случай- 
( ^ цробы показать, что «раздвоение единого и познание 

частей его есть суть диалектики», чтобы «правильность 
содержания диалектики проверить историей науки», рассма- 
ЭТ «* сгождество тіроти зоположностей» не только «как сумму приме- 
а «как закон познания .(и закон об’ективною мира)» (Лен. 

‘^Еше^больше путаницы, чем тов. Гессен, вносит в рассматриваемый 
НГ тое Дебор™. В речи, произнесенной на торжественном собрании 
нздх , «Ленин и кризис новейшей физики» (1930 г.), он говорил, 
«гопатистаческая закономерность применяется там, «те законы, управля- 
тІІВ отдельными, единичными элементами, нам еще недоступны» (стр- 21). 
тГон скатывается до суб'ектавного понимания статистической законо- 
«мхта В своей основе это имеет восходящее к Плеханову и еще дальше 
Гкѵоно и Спинозе, понимание случайности, как пересечения двух причин- 
но-оедегоенных рядов, повторенное тов. Бухариным:- «Если при перекреще- 
ниидействия двух или нескольких причинных цепочек (рядов) мы знаем 
только одну, тогда явление, которое получается при этом перекрещении 
представляется нам случайным, хотя на самом деле оно вполне 
закономерно. Таким образом, строго говоря, никаких случайных, т.-е. бес¬ 
причинных, явлений нет» («Теория исторического материализма», стр. 41,1 из, 
1925т подчеркнуто мною.—Э. К.). Тов. Деборин наряду с субективизмом, 
с пониманием статисгшческой закономерности, как 

поста динамической, отмежевываясь от утверждения, будто статистическая 
й динамическая закономерности являются абсолютными противоположно¬ 
стям! вместе с тем утверждает, что «эти закономерности составляют, по¬ 
водимому, специальные формы, более общего принципа или типа связи» 
(там же). Это—чистейшая метафизическая эклектика. На деле эти законо¬ 
мерности не представляют собой двух отдельных форм, а каждая из ник 
является моментом другой; они не антагонистичны, не внешни друг другу» 
а развиваются во внутреннем единстве своих противоположностей. 
Поэтому тому, кто рассматривает обе закономерности не как взаимно про¬ 
никающиеся, кто их оторвал друг от друга, мало помогут декларации о не¬ 
обходимости их синтеза; в лучшем случае у него получится лишь внешнее, 
формальное, эклектическое об'единение. Синтез оке, научно отражающим 
действительность, может исходить лишь из понимания динамической и ста¬ 
тистической закономерностей, как единства борющиеся противоположно¬ 
стей. Только такое понимание закономерностей вытекает из 
основных положений материалистической диалектики Маркса, Энгельса, 
•Тенина. 

Громадное значение в теории и практике имеет вопрос о переходах, 
гращщах применения и значимости самих закономерностей. Подчеркнутое 
Тениным положение, что «понятие закона есть одна из ступеней позна¬ 
ния человеком единства и связи, взаимозависимости и цельности ми¬ 
рового процесса», его указание на то, что в частности в современной фи¬ 
зике должна вестись «борьба с абсолютирован нем понятия закона, 
( упрощением его, с фетишизированием его», на то, что в явлениях «закон 
&рет спокойное—и потому закон, всякий закон, узок, неполон, прибли¬ 
зителен» (Лен. сборник IX, стр. 146—147)', относится как к дааімическим, 
^ и к статистическим закономерностям, так как всякое всеобщее в сво 
очередь является и особенным. Все дело в том, чтобы в данной связ ”» 
сновке, при данных условиях определить границы этой общности, г 

«Уть окончательного ухода от существенного в явлениях в пустую аострак- 
■ цмо - Эту меру могут дать лишь конкретные условия, их изучени 
и переделка, только сама практика, о которой Ленин говорит: «Ирак- 
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тика выше (теоретического) познания, ибо она имеет не только ею 
ство всеобщности, но и непосредственной действительности» (там ж* 
261). В статистике, изучающей законы всеобщего, забвение вопроса 0 ^ 
праницах — распространенное явление. Ленин в работах «Что такое I* 
народа», «Развитие капитализма в России», «Новое хозяйственное 
в крестьянской жизни» (многократно и подробно толкует статистикщи^ 
научности «общих средних», «фиктивных средних», о превращении сп 
стики в «тару в цифирки», когда она «пользуется всегда и исключите! 
средними данными о крестьянском хозяйстве», когда она -«складывает хоз* 
ства батраков и помещиков с хозяйствами крестьян, нанимающих ш. 
чих, и делит сумму на число слагаемых» и т. д. и т. п., «подменяет иг 
ние типов крестьянских хозяйств» выведением «закона средних пш 
ностей» -и приходит к выводу, что крестьянин царской России кануна» 
волюции 1905 года «удовлетворяет не минимальные потребности, а сю 
ний уровень их». Эти мысли Лента развил применительно к нашей ,,л 
ней действительности лов. Сталин в речи на апрельском <1929 г.) п.. 
ЦК «О правом уклоне в ВКП(б)». Рассматривая вопрос о посевных п 
дях, он говорит: «Верно ли, что посевные площади имеют тенденцию к 
схематическому сокращению? Нет, неверно. Тов. Рыков оперировал 
средними числами о посевных площадях по стране. Но метод средних < 
не корректированный данными по районам, не есть научный метод. Мв 
быть, тов. Рыков читал когда-либо «Развитие капитализма» Ленина? I 
он читал, он должен помнить, что Ленин ругает там буржуазных ж 
мистор, пользующихся методом средних чисел о росте посевных шющ 
и игнорирующих данные по районам. Странно, что тов. Рыков пода 
теперь ошибки буржуазных экономисго®. И вот если рассмотреть да 
ние посевных площадей, т.-е. если подойти к делу по-«аучному, то и 
дит, что в одних районах посевные площади растут систематичеш 
в других они падают иногда, в зависимости главным образом от яг» 
орологических условий, при чем нет таких данных, которое бы говоря 
о том, что мы имеем где-либо, хотя бы в одном из серьезных хлебных р 
™ СТематИческое ^Ращение посевных площадей* Стало 
закономерности теряют научную ценность при забвении в т * 
іеспвеннои стороны явления, при подмене диалектического снятая особъ 
ного его метафизическим отрицанием. 

_^йпмй момент в единстве динамической и статистической » 
врноспи это направление движения ѵ з акономерчо- 
006 Р гтіо проявляется ли она динамической или стада 
< ^ роной находится в самодвижении и так вами и должна рассчаі^ 
выр и 3 ^! 0 СТО *** У развертываются эти внутренне против^ 

Чтобы л Р°следить направление развития закономерности і*- 
яы^Г^ Ш>таТрИВатъ не вообще, в котором направленность т 

этг. КШ ° г ^ ма * ание °' п Р и цания противополомшостей, а рассматрвш 

оі р ицашя конкретно, как это подчеркивает Энгельс в сАні* 
^ 004000 исследований в отдельных отраслях науки, вьвх» 
именно под этим углом зрения, 

* ошсности впасть в «ничтожную игру пустыми шлопян*’ 
пшнѵ» * абсі Р шс ^ и аЬзіги§ (тяжелую, нелепую) геге*>^ 

пп^^^работать вопрос о «принципах самодвижения», об «импульс»! 
, цѵ м и к "Деятельности», об условиях перехода іфотаво* 10 **' 

т? 0 друга- Каж дь«й ш тех блея®* 
каіф^ п^мерс» отрицания отрицания, которые набросав «* оор 

Я ^' ЛЁЙ! ® ема ’ тш ™ послужить стержнем яо^; 
вателыжой роботы с привлечением того нового материала-, который**. 
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нам дальнейшее развитий общества и его идеологии. Общий результат этого 
последования—действительный пересмотр идеи закономерности, ее материа- 
листически-диалектическое осмысливание в каждом особом ее проявлении 
в математике, физике, геологии и т. д. и т. п., даст вместе с тем, в виде 
«побочного продукта» изменения в статист:гке, поможет ей вырваться из 
узких рамок современной статистики стационарных процессов. 

«Сознание человека не только отражает об’ективный мир, но и тво¬ 
рит его. Т.-е., что мир не удовлетворяет человека, и человек своим дей¬ 
ствием решает изменить его». (Лен. об. IX, стр. 257, 259). Это изменение 
мира сознательной деятельностью человека никогда не происходило в столь 
грандиозном масштабе, столь полно и глубоко, как именно теперь, когда 
пролетариат одной шестой земной поверхности разбивает статистическую 
оболочку динамических закономерностей человеческой истории, в корне 
меняя всю структуру производительных сил и производственных отношений 
и вместе с тем и характер закономерностей. 

Сам термин «динамическая закономерность» имеет чисто механистиче¬ 
ское происхождение, и можно было бы предложить заменить его более под¬ 
ходящим. Однако для тех именно закономерностей, которые устанавливает 
пролетариат, вытесняя товарную стихию сознательным плановым началом, 
название «динамическая закономерность» оказывается подходящим. Именно 
в подлинном смысле слова -динамне — сила, сила пролетарской диктатуры, ' 
дает нам возможность совершить скачок из царства необходимости в цар¬ 
ство свободы. 


1 
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Социология Карла Маннгейма. 


В период частичной стабилизации и нарастания новой революционно* 
волны европейско-американская буржуазия усиленно старается предупреди 
будущую революцию, изобретая всевозможные способы и средства раз’единеш 
и ослабления революционных сил. В идеологической сфере эти вполне реальны 
иыпульсы буржуазии находят свое отображение прежде всего в социологии і 
философии истории, как в двух основных общественных дисциплинах. Отреше¬ 
нию дотушить классовую борьбу и образовать «гармоническое единство», люд 
само собой подразумевающейся диктатурой капитала, в сфере абстрактной мысли 
соответствует замечаемая за последнее время усиленная склонность к построению 
синтетических систем. 

Последнее десятилетие во всех странах Европы и Америки в области социо¬ 
логии и философии истории отменено появлением целой плеяды синтетическій 
систем, с большим упорством выдвигающих на передний план государственное 
национальное, культурное, территориальное и т. д. единства, и, наоборот, вал 
.. возможными способами отодвигающих на задний план классовую борьбу, іш 
симптом «социального распада». На такой платформе стоят все ахщробнроеанш 
общественным мнением Запада социологические системы последних лет—Шелерз 
Визе, Оппенгеймера, Трэльча, Парето, Брейзнга, Фиркандта, Даугадла, Шоаиш 
и рада других, менее популярных социолого-философских систем. 

К этой же серии надо отнести и новейший опыт построения системы 
социологии гейдельбергского профессора Карла Маннгейма ‘), привлекшей 
к себе внимание не только научно-литературных, но также и широких кругов к* 
в самой Германии, так и за ее пределами. Исключительная популярность мадаген- 
мовской системы в первую очередь об’ясняется актуальностью затрагиваемых 
автором соци-ол ого- философ своих проблем, в числе которых стоят такие карди¬ 
нальные проблемы современности, как проблема социологии мышления, проблема 
класса, отношение политики к науке, проблема интеллигенции и многое друго* 
При этом Манн гейм обладает редкой способностью парадоксально сближать са¬ 
мые противоположные системы, переплетать отвлеченные вопросы с пракпяс- 
сними, с философский высот быстро переноситься на землю, сложнейшие пр°‘ 
блемы об яіснять самыми простыми причинами <и, наоборот, повседневные явления 
подымать до философской высоты. 

За исходный пункт своей системы Маннгейм берет бесспорный факт глу¬ 
бокого кризиса, переживаемого современной наукой Запада, в том числе и фило 
софокой социологией, -имеющей ближайшее отношение к автору «Идеолога# и 
утопии». В наше время само мышление, — говорит Маннгейм, — переживает ПУ- 


Основные работы Карла Маннгейма: «Біе Вебеиіип? сіег КопК иггед* ^ 
ОеЬіеІе дез Сеізііееп»; Нідіогізітю*;- «баз РгоЫеш еіпег Богіоіодіе ! 

1922, «ЗЦцкТигайаЬге сіег ЕгкеппІпіззІНеогіе», 1929; ^аз РогЫегп сіег Сепегаіюоеп. 
«Шеоіогіе ипсі Шоріе», 1929. 
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бокнй Кризис (Кгізепяііиаііоп без Эепкепз), переворачивающий все наши поня¬ 
та даже в такой, казалось бы. автономной области, как сфера чистой логики с* 
всей ее категориальной аппаратурой. Правда,— тотчас же прибавляет автор,—этот 
кризис не будет верным, его преодоление возможно, ибо европейское обществ* 
еще полно жизненных сил, но для более скорой ликвидации опасного для куль¬ 
туры шатания необходима четкая и смелая постановка основных социолого-фило¬ 
софских проблем, и, прежде всего, кардинальной проблемы философской социо¬ 
логии: с о ц и о л о г и и мышления, связанного со всем строем нашего мысли¬ 
тельного (категориального) аппарата СКаІегогіг'аррагаІиг). Социолого-философ¬ 
ская мысль, полагает Маннгейм, будет спасена и снова приобретет глубокое обще¬ 
ственное значение лишь при условии отказа от традиционного академического 
мышления, выродившегося в ученую схоластику всех видов кантианства. Поэтому 
преодоление кантианства во всех его разновидностях должно составлять первую 
паву современной -социологии, претендующей на руководящую роль в обще- 
етшшой « научной жизни. Без этого невозможен переход к другим вопросам 
социологии. 


Замена окостеневшего в своей догматике кантианства более гибкой -и жизне¬ 
способной системой поможет определить действительную природу нашего логи¬ 
ческаго аппарата, без чего нельзя понять современного состояния мысли. (Критика 
Маннгейма, в этой части являющегося прямым последователем Трэльча и Шелера. 
з первую очередь (направлена против кантовского априоризма логических форм, 
противопоставляя ему диаметрально противоположный принцип диалектики и 
зависимости мышления от бытия или, как он выражается, от жизненно-волевых 
мотивов (ЬеЬепз илсі \Ѵі11еп5 Ветѵцвівеіп). Перед нами теперь,—говорит Маннгейм,— 
вновь воскресают очень старые, но в новой постановке приобретающие -совер¬ 
шенно неожиданную остроту проблемы. Сюда относятся, напр., выдвигавшаяся 
ещеВегеманом проблема «духовной жизни», с ее своеобразной внутренней логикой 
и ритмикой и целый ряд других не менее старых, но для нашего времени снова 
не менее острых я решающих проблем. 


В противоположность кантианству, каждая система -нашего времени под¬ 
тверждает, что ожесточенные споры между различными социолого-философокиаш 
долями в конечном итоге определяются не логическим, -априорным критерием, а 
ы-реннтся в «подфилософской» или «дофилософской» основе (ѵогрЬПозорЬізсЬеп 
Сгипйзаіг). Последние критерии, на основе которых вообще могут быть разрешены 
эти споры, зависят от исходной точки зрения на реальности (ЛѴігкІьсЬкеіІ), точнее, 
83 ту ее часть, которая оказывает наибольшее влияние на данную -систему ОУігк- 
ЬсІікеіІ$ѵег!а$$ипе). Сверхтеоретические корни, собственно, и мешают представи- 
телнм различных -систем дритти к какому-либо одному решению, хотя о«и могут 
при этом прекрасно понимать друг друга и совершенно соглашаться с логиче- 
«ой аргументацией своих противников. Б частности, в протеоретичесасих корнях 
^едует искать ключ и ко ©сем особенностям статического рационализма Канта 
(еШе РозШопёп сіег зіаІізсЬеп УегпипПрЬПозорЫе) как идущей ему на смену диа¬ 
лектической философии жизни <еіпег бипагаіэсЬ-ЬіаІогіэсЬеп ЕеЬепзрЫІозорЫе). 


... 'Я Думаю, что при последовательном проведении социологической проверки 
сашп?) духовной жизни некоторые феномены, представлявшиеся сначала выра¬ 
жением имманентной закономерности духа (Аизгіги-ск сіег іштапепіеп Сезеізтаз- 
. в ! ? _ еі1 йе$ Сеізіез) могут быть об’яснены доминирующими в данное время усло- 
і «а* структуры социальной жизни» (Эіе Копкштепг, 40). 

Социальным бытием определяются не только содержание и форма мыш- 
р у 0 Соврвме,Ш10ста * но ® значительной степени под его влиянием конструи- 
также и прошлое: история и современность соконсштутианы. 

Рассмотрение прошлого становится возможным только с точки зрения 
действующего и настоящее время еуб'екта в формации буду- 


^ная о 
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щего, направление же исторического отбора, форма об ехтипизации и иадо»^ 
становятся понятны только с точки зрения современной активности». 

Одна из существенных ошибок Канта, совершенно понятная с точки зка 
«аірогеоретических* корней кантиаткггеа, состояла в отождествлении звания >•: 
обще с естествеяно-математическнм механическим знанием, в которой субу 
мышления, т.-е. человек, находится вне самого процесса развертывания набдц] 
мых им феноменов. 

Как указывает Дильтей, результаты точных наук в идее мыслит все «а 
«сознание вообще», результаты же мышления, связанного с бытием (т.«, ц 
циально-историчешого мышления), мыслит только «весь человек». Поетш*; 
точки зрения формально-механистического мышления, признающего 2Х2-| 
совершенно безразличны как время, так я суб’ект мышления. С точки эрсши 
социально-исторического знания совершенно небезразлично, рассматривается а 
общественно-исторический мир под углом исторической школы, отеноероккп 
позитивизма или марксизма, небезразлично не только в отношении оодеращ 
нр также и в отношении логической формы и всей вообще категориальной т 
ратуры. 

Однако,—оговаривается Маингейм,—отнесение мышления к бытию совсем» 
не означает признания уже давно скомпрометированного релятивизма (Кеіі 
пив), но означает лишь открытое провозглашение социально-обусловлаюой 
н осите дьности мысли, сохраняющей свою общезначимость в орош 
определенной эпохи. Связанность логического масштаба и конструктивного прз 
ципа с социальным бытием совсем еще не означает релятивизма, потому чгоіФ 
кования прошлого, несмотря на всю их относительность, никоим образом не щ 
быть равноправными; в данном случае речь идет не о чем ином, как талью і 
обусловленности и тем самым, следовательно, об исторической относительноя 
знания и об отсутствии какого-либо формального критерия. Полнее всего исто* 
ческая обусловленность знания передается существительным «относителен^ 
(Ке1а1іопізти$), принимаемым Маннгеймом взамен старого релятивизма. Из йоге 
мест различных работ Маннгейма явствует, что , маните ймовасий релятивизм г; 
существу весьма близок к трэльч-шелероескому историзму,—двух мыслителей, № 
Бывавших решающее влияние на весь ход мыслей Маннгейма. 

«Когда говорят о формальных категориях «ли формальных ценностей* 
о постоянно наполняющихся новым содержанием, то представляется • карп® 
соруда, в который постоянно вливается новая жидкость, или, что то же сак 
содержание мехов, в которые вливается новое вино; при этом предполагаем 
что как сосуд так и меха постоянно остаются неизменными формами. Йо есі 
исходить не из мертвых об'ектов, а из наблюдений над живыми предметами- 
пример, над живыми, растущими растениями, тогда картина взаямоспиошк® 
формы и содержания совершенно меняется. Тогда окажется, что меняют* 8 
только конструирующие вещества и флюктуирующие соки, но также фор* 11 
образ ‘растения. Форма растения также растет и меняется в процессе рост* <*■ 
держания», фег Нівіогівтиз, 10, «АгсН# Юг Зогіоіо&іе ипб ипб 5 о 2 іафо 1 Шк*і ® 

Последний вывод из оказанного тот, что в процессе исторической & 
люции изменяется не только содержание, но также и форма мышледая, а я*® 
с нею меняется и внешнее оформление, т.-е. социолого- философские 

результате долгого анализа Маннгейм приходит к выводу, что логические & 
жжлючения «3 общего строя социальной жизш,«^і 
деленной ступени возникающего из жизненного потока и затем, по веге** 
неко^рого. времени вновь поглощаемого той же самой, хотя и более сшФ^ 
жизненной волной. Поэтому, - говорит Мавнгейм, - с точки зрения 

<щмщать результаты прежних философий и соцяо^ 
“22 ^ КШ0 ° ашшвлт ™ (ЗеІЬзігеПехіоп) над жизненным 

частью динамической целостности общего исторического' при 
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, ег 4 у ПЭ ті$сЬеп СаігаЬеі* без О$ат*рго2е5$е$) фег Ні$Іогі$ти8, 8). Подобно тому 
как при прежней «общественной констелляции* кантианство вытеснило церков¬ 
ные направления из философии и социологии, так точно и при современной со¬ 
циальной констелляции историзм триумфирует свою неоспоримую победу над 
априоризмом, положенным в основу «атомиаирующего схоластического мышления 
какгиавстеа». 

«Изменившееся состояние мира является основой новой надстраивающейся 
над ним теории точно так же, *как в глазах социолога и философа истории старая 
философская система, гипостазировавшая в бесконечность исходные пункты 
разума, оказывается связанной с ее собственной жизненной основой (ап беззеп 
ІеЬепзипіегІа^е яеЬипбеп)» (Эег Нізіогізтиз, 15). 

Этой «жизненной основой» в обоих случаях служат появившиеся на исто¬ 
рической арене новые социальные группы и люди, страстно жаждущие жизни и 
потому чуждые агонизирующего схоластического мышления, безразличію в какой 
бы форме оно ни выражалось. 

Хотя в конечном итоге решающим фактором в смене одних социолого- 
философских систем другими является «социальная констелляции», т.-е. сверх- 
кндивидуальная сила, тем не менее было бы неправильно представлять себе 
просеос замены одной социальной системы другой в виде мирного, эволю¬ 
ционного и наджизненного процесса. Напротив, историческая действительность 
ішет совершенно противоположную картину упорной борьбы различных миро¬ 
воззрений за соб’ектиаяую истину*. В мыслительной сфере происходит такая же 
конкурентная борьба между претендующими на первенство социолого-философ- 
даад системами, как и в низших сферах жизни. Вопросу конкурентной борьбы в 
мыслительной сфере посвящена специальная монография Маннгейма «Конкурен¬ 
ция», около которой уже выросла целая литература. В этой монографии, как и 
вообще во всех своих работах, Макнгейм в результате длинной цепи силлогизмов 
приходит к выводу, что в последнем итоге решающим моментам © борьбе со¬ 
циально-философских систем (идеологий) является биологический фактор — 
смена поколений (ѴогНапсіепэеіп ѵоп Сепега(іопеп). 

«Я полагаю, что я не пойду по ложному пути, если приму, что так назы¬ 
ваемая диалектика, т.-е. непрямаяи-нейно (ипкопІіпиегІісЬе) идущая вверх форма 
развития духовной жизни, в широкой степени может быть сведена на два простые 
условия общественной структуры: на существование поколений и «а существова¬ 
ние конкуренции» фіе Копкштепг, 40). 

Каждое поколение и каждая эпоха, охватывающая несколько поколений, 
свой собственный мыслительный или Логический стиль 
(ОепкзШ), из которых Манкгейм выделяет четыре главных логических стиля, че- 
Рй которые іроходила и проходит Западная Европа: 1) коллективнстический, 
2) «ояаполисгический, 3) атомистический или индивидуальный и 4) синтетический, 
^млши&но-гармоническое мышление свойственно наиболее примитивным обще- 
ствам ’ в которых еще отсутствуют конфликты между его частями, так как части 
еще не отделяются от целого. 

«Лрсдаосылкой такого общества служит та духовная демократия, суще- 
СГ8 УЮЩая в таких примитивно-простых отношениях, где каждый вместе со всеми 
^вт лаканной мудростью, применяя ее ко всем отношениям. Здесь каждый 
носителем традиционных приемов наблюдения (ВеоЬасЫипвзіпІепиоп)* 
|Копкиггепх, 80. 

Второй, монополистический, ртиль мышления предполагает уже более диф- 
цнй 7— ое общество, с более сложным разделением общественных функ- 

Классическим примером этого стиля может служить клерикальное мышление 
^Чкпейского средневековья и затем ученая мудрость китайских лите- 
Р*торов (сЫпевізсЬе ІЛІегаІ«п). 
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«Этот тип мышления состоит в том, что всякий «новый факт вялена 
в уже готовый традиционный логический Огсіо, что достигается путем всегозаоі. 
пых толкований и перетолкований новых фактов». 

Толкование или интерпретация, составляющая сущность монополистическая 
топа мышления, своего классического совершенства достигла в Зигота ТЬеоіс 
ціае Фомы Дювинского. 

Полную противоположность этого мыслительною типа представ^: 
третий логический стиль, в Западной Европе совпадающий с Ренессансом, и 
с эпохой распада феодального общества «а массу мелких групп, вступив® 
друг с другом в резкую конкурентную борьбу. Атомистический (или над®- 
дуалистический) стиль мышления, являющийся точным отображением соцналыА 
(гшошеиий, начавших складываться в Европе с эпохи Возрождения, наибом 
полную формулировку получил в гносеологии Декарта. Декарт, величайший ореі 
ставитедь нового стиля, в основу своей теории познания положил форшьаьі 
анализ и критику до конца, предлагая подвергать сомнению все, что не выдер¬ 
живало испытания перед единственным авторитетным судьей Разумом. Гносео¬ 
логический идеал Декарта: испытывать все до конца, в том числе и само мышь 
ние. При все возраставшем социальном дроблении и «анализе до конца» в шее 
концов получалось столько видов мышления, сколько было жизненных вруга 
(ЬеЪепзкгеізе). »ѵ 

Это получалось потому, что «каждая область бытия способствовала развели 
одного определенного познавательного 1 направления (ЕгкеппІпі$$ЬаИипг), горб¬ 
ленного образа мысли (ІЭепкѵеізе), адэкватного способу восприятия данным 
гом интересовавших его об’ектов. К онтологической ценности (Фе ойМортк 
Оі&ііШ' без ѵігкІісЬ беіепсіеп) определенного круга бытия (ЗеіпвЬегігкез) от¬ 
соединялось учение о теоретико-познавательном преимуществе некоторых виду 
познания»... «В Манчестере, например, думали совершеннв^аче, чем в ват 
политических кругах, во французских салонах опять-таки иначе, чем в неиецш 
университетах, я т. д. Коротко, «у каждого из «жизненных крутое* существом 
свой метод восприятия и свое поле зрения (СеізІезГеІсі)» (Оіе Копкиггеш, бб). ! 

Каждая груша, как бы численно мала она <ни была, стремилась вавДО 
•вой логический стиль всему обществу. 

«Для демократической структуры духа как нельзя более характерно сір*- 
и.ченце отдельных разновидностей мышления (РагІікиІагапзісМ) об’являть ей 
универсальным способом истолкования мира (хит ипіѵегзаіеп АизІедипдмсЬеш* о 
ѵегйеп)... Поэтому социология духа должна понимать, что также и в метадолопв 
в конце концов противостоят друг другу социальные силы и импульсы* <иіе Кос 
киггепх, 57). 

В последнюю фазу атомического стиля социально-логическая диФФ^ 
циац-ия достигла своих крайних пределов, начав угрожать даже самому су® 
ствозанию европейского общества. 

«В конце концов стало казаться, что все разваливается, люди как бур 
жили уже не в одном и том же мире. На место логического Огдо стансе» 
иультиполярное мировоззрение (сііе тиШроІаге >ѴекапзісЫ), пытавшееся исто* 
ватъ вновь появляющиеся факты со многих (равноправных) точЬк эреяия 
юеЬгегепЗіапсіогіеп)» (ІЭіе Коп’.иггепх, 67). 

«Настоящее положение образа мысли (ІЗепкѵѵеізе) может быть 
как экзистенциальное экспериментирование отдельных групп частными сх ^ 
логическаго порядка (тіі Іаиіег рагіікиіагеп ОггіипезэсЬетеп), из К0Т °Р. 
одна не представляется достаточной для полного охвата всей действяте®®* 
іп «ОТО* (57). * 

Теперь мы все более вступаем в ту стадию, когда мысль уже не 
вчленять новые факты в готовый логический Огбо, но, наоборот, 
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неподходящего ПОД традиционную логическую формулу факта пытается поставить 
лод вопрос самый этот Огсіо. 

Наибольшая опасность при таком разброде мысли состоит в том, что взаимо- 
ковкурнрующне «жизненные круги»—атомы в процессе борьбы—теряют об’ектив- 
ный логический критерий, стремясь не к приспособлению своих идей к сверхин- 
дщйдуалисткческоиу Огсіо, я, наоборот, стараясь самый Огбо каким-либо путем 
вывести из мировоззрения одного своего «жизненного крута*. Следствием этого 
является раскол «картоны мира». Раз \Уе11ЫЦ1 ізі кезраИеп! — восклицает Манк- 
гейи. 

Такова картина состояния теоретико-познавательной мысли Запада на грани 
ікжду атомистическим и идущим ему навстречу новым синтетическим сти¬ 
лем логики. Но если еще недавно положение в сфере мысли,—говорит Маннгейм,— 
было в высшей степени опасно, почти что катастрофично, то все же оно «е ока¬ 
залось безвыходным. Дело в том, что, в то время как положение императивного 
познания казалось совершенно безнадежным, в недрах самого западно-американ¬ 
ского общества, вследствие действия внутренних сил, совершался диалектический 
процесс связывания разрозненных элементов в одно синтетическое целое; центро- 
бедный силам не без успеха начинали противоборствовать центростремительные 
ялы. Раньше всего это обнаружилось в экономической сфере, выразившись в 
образовании всевозможных трестов и синдикатов, под знаменем которых шла 
всі история последних десятилетий. В политике рождение нового стиля было 
отмечено появлением так наз, политических платформ, на которых сходились 
политические партии, представлявшие интересы хотя и близких, но все же неоди¬ 
наковых «жизненных кругов». Тот же самый диалектический процесс намечался 
таке и в области мысли, как о том свидетельствовало появление трех крупных 
логических (идеологических) систем — либерализма, консерватизма и социализма, 
вобравших в себя массу более мелких, некогда самостоятельных мыслительных 
струй. Становившаяся ©се более очевидной партикул ярн ость мышления отдельных 
«жизненных кругов* создавала условия для противоположного процесса кон¬ 
центрации мысли; вновь начинала ощущаться потребность в логическом синтезе, 
в новом теоретико-познавательном О г (Іо, генезис которого прежде всего и над¬ 
лежит вскрыть философской социологии. Движущей же силой, заставлявшей со¬ 
перничавшие «жизненные круги» игти на компромисс, частично отказываясь от 
аоего партикуляризму и принимая некоторые положения противника, являлась 
в является конкуренция. 

«В социально-дифференцированном процессе мышления противники вынуж¬ 
дены принимать формы и категории мышления, наиболее приспособленные для 
ориентировки в данном мире Это особенно ясно в экономике, где более всего 
приходилось я приходится считаться с достижениями противника (Ьеізіип^вѵог- 
5РПШВ сіез Сегпегз ги йЬегпеЬшеп). Точно так же и в конкуренции на адэкватное 
толкование бытия (шп аскгчиаіе беіпзаизіегипя) каждая группа (РагЬеі) неизбежно 
и незаметно дчя самой себя вынуждена принимать бодее плодотворные категории 
игяютезу противника (ГгисЫЬаге Каіе^огіе, НуроІЬеве сіев Се&пеге), обещающие 
ЭДдьвде шансы на успех познания (ЕгкеппіпіззсЬапсе, 75). 

Сннтетачески-концеятрационный процесс (Копгепігагіопзргогезз), полагает 
более всего соответствует той высоко-культурной стадии, на которой 
в настоящее время находится европейское общество, расколовшееся «а множе¬ 
но слоев, «ли «жизненных кругов». Новый логический синтез выражает ту 
вбщесоциальвую динамику (сііе еезатівосіаіе Эупатік), которая создается в ре¬ 
зультате столкновения многих различных компонентов. Взаимовлияние и езанмо- 
^исуренцня (Ьеі$Іип?копкигреп 2 ) противоположных слагаемых обогащает ду¬ 
ховное и материальное содержание жизни и повышает ее общий тонус. 

«■Синтезы создает .тот же социальный процесс, который вызывает и поляр- 
В0сти > именно принятие норм и результатов мышления своих противников, вызы- 
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ваеиое простым законом творческой конкуренции феізіип&зКопКиггепг)»... «Зон- 
барт, как известно, различает в экономической жизни: конкуренцию творчества 
(Ьеізіипез), внушения (Зиквезііопз) и власти (Сеѵаіікопкиггепг). В нашей области 
также можно было бы показать, насколько эти формы конкуренции содержат 
всеобщие принципъ* социальной конкуренции и насколько они могут бытъ ков- 
статируемы и в области мышления* фк Копкиггепт, 74). 

Из сказанного делается вывод, не оставляющий никаког о сомнения в оппор¬ 
тунистической и фашистской природе всей маннгеймоэской социологии. 

При к современной констелляции*,—говорит Маннгейм,— дифференция внутри 
духовного' мира слишком богата содержанием, чтобы было возможно какой-либо 
одной точке зрения, отображающей интересы одного какого-либо «жизненного 
круга* или класса, претендовать на всю полноту «логического стиля». 

«Прежде всего не может быть и речи (это ведь ясно даже при поверх- 
костном взгляде, брошенном на категории), чтобы было возможно просто урааипь 
какой-либо образ мысли <с каким-либо социальным слоем «ли классом»*. «В самом 
деле, как будто, например, Пролетариат находится в изолированном оространок 
и 'может иметь свою собственную «ауку, а изолированная буржуазия — свою», 
фаз РгоЫеш еіпег 5огкЖ>діе без \Уі$зепз, 343). 

Задача культурной социологии, по мнению автора, именно в том « «остит, 
чтобы путем деструкции я «анализа до конца* различных партикудяряствче** 
«образов мышления» покаввть « тем -самым ускорить естественный процесс с*ш- 
ния противоположных мыслительных теэдеиций, св цдетел ь ствующи й о насту сдои* 
новаго логического стиля. Если в современном обществе, расвадмощенш а км- 
жесѵво оэаимсжснкурирующкх трупп « слоев, ни одна группа не оіршт со¬ 
циального содержания всего общества в целом, но все они в большей «ют- 
шей степени являются партикуляристическиии, то только т® орческМ 
тез, безпрерывно производимый самой жизнью, может передать ее испвих 
содержание. Наш век, заявляет Маннгейм, в отличие от предшествующего являете» 
прежде всего синтетическим и аятссиянастическим веком! Мы превосходно яв¬ 
ствуем, как из «крытой глубины переплетающихся и сталкивающихся между 
собой мыслительных течений на поверхность настойчиво пробивается ндШ 
адэкватного себе духовного выражения жизнь (баз Ш>ег зісЬ КІагЬеі* зисЬео* 
ЕеЪеп). Это новое духовной содержание, адэкватное жизни іп Фіо, я составлю 
стиль нашей эпохи. 

«Эти партикулвфности отдельных точек зрения можно, кажется, прююртть 
только постоянно, несмотря ни «а что, сс-зндак>щимися синтезами, указывающим 
на то, что жизнь, ищущая ясности <К1агЬеіО самой себе, желает восрадсш* 
постоянного расширения > платформы мышления удовлетворить все усіоин»- 
щуюся тотальность исторической жизни» фіе Копкиггепг, 37). 

Синтез сказывается абсолютно неизбежным па высшей ступени культуры, 
когда уже стала очевидной партикулярность, а потому, следовательно, іп Юіо « 
несостоятельность каждого из конкурирующих идеологических направлений. 

В подкрепление своего выгода автор «Проблемы социологии знания» ука¬ 
зывает, что необходимость диалектического синтеза, как об’ещивевия духоты* 
полярностей, уже сознавали наиболее глубокие умы прошлых столета гі.^ 
известным кластескшс примером в этом отношении является Гегель, сочи*»*» 
.две полярности: логический абсолютизм «века просвещения» и консервл»* 0- 
романтический историзм в едином Абсолюте, находящем свое выражение 
государстве я философии. 

«Отношение Гегеля к рационализму «эпохи просвещения» и иррвцновад®^ 
романтиков является синтезирующим. И потому было бы ошибочно «**** 
в ряды как сторонников рационілъных, так и иррациональных связей. Он і*** щ 
и всегда пытается тезис и йнпИ^знс^превратить в синтез* (76). 'ь, 
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Гегель интересен для Маннгеймл. как будет показало ниже, не только как 
первоклассный СИ нтетик, но и как блестящий представитель того социального 

цоя который гейдельбергский социолог считает действительным носителем син¬ 
тетического мышления интеллигенции (ІпіеІІакГиеІІеп). 

К выводу о своевременности синтеза и о первенствующей роли в будущем 
обществе дате л л те шиш Маннгейм подходит еще и с другого конца. 

На своевременность нового стиля,—говорит он,--прежде всего указывает 
«X оопігагіо, свойственное нашему веку специфически политическое м ы ш- 
іе ние Наш век, неоднократно по разным поводам повторяет Маннгейм. іюкдю- 
адтельно политический век. Политика теперь стоит в центре жизни и целиком 
ее «аправляет. Политика наложила отпечаток «а всю сферу нашей жизни и на 
6СЮ сферу мысли, поставив на место старых критериев истины новый, полити¬ 
ческий критерий, до глубины переворачивающий все наши традиционные понятии 
і воззрения. 

«Если проблема ложного сознания раньше искала санкцию истины и реаль¬ 
ности в боге или в идеях, постигаемых чистым созерцанием, то теперь к критерию 
реальности -присоединяется оптика первично познаваемая в политической 
практике». 

Это - • главная особенность нашего времени: переживать действительность 
под углом зрения политика (сіаз ьрегіГізсІіе МгкІісЬкеіІзегІеЬеп без РоІШкегз), про¬ 
поведующего «практическим иррационализм* и потому неспособного постичь дей¬ 
ствительность іп Іоіо. Проблема общественной правды (РгоЫеш бег \ѴаЬгЬеіІ- 
япЬсЬеЙипг) для политика остается неразрешимой и в этом заключается Ахил¬ 
лесова яяга политического -мышления вообще. При подобном состоянии рождается 
совершенно ваконный вопрос: как вообще «а данной ступени бытия возможна 
шая-либо об’активная мысль, какое-либо обязательное для всех знание? 

«Наконец, можно спросить, как и а этой ступени мышления вообще возможно 
позшие, как на этой ступени бытия вообще возможно духовное существование?». 

Маннгейм подчеркивает отрицательное, деструктивное влияние 
политики -на социологию. Применяя деструктивный метод при анализе «духов¬ 
ого содержащія* (идеологии) своих противников, политики в то же самое время 
обнажают корни и своей собственной идеологии, доказывая партнкулярисгичность 
**** Т0Ч€К зрения вообще, что приводит к безнадежному релятивизму. С другой 
сто 8° ны , в политике, как ни в какой иной области, выступает наибольшее зло со¬ 
чиненного европейско-американского общества — безыдейность и повседневщина. 
характерным срѵттомом которых, в сфере политического творчества является 
00<ГІИ полное исчезновение т программ политических партий' утопического 
элемента, в былые времена открывавшего перед умственным взорам ве.тиче- 
таеаше, хотя бы даже и несбыточные перспективы. В наши же дни утопии уже 
в область истории, уступив место государственности, политической дело- 
&| ^ осги н политическому карьеризму. 

^ «Мы вступаем теперь в стадию, когда утопия <тто крайней мере, ш политике), 
«я своему многообразию, совершенно деструнруется»... . Радикалыно-уто- 
ЧН эле^ейт, дававший такую силу и остроту старым «хилнастическим 
: на стояще е время утратил свое влияние, на политику теперь стали 

ть «е как на утопию, а как на реальную науку, как на разрешение 
4>ых проблем текущей жизни, которые предпочитают прежнему универ- 


хилиастическому утопизму (бег сЬШазІізсііе У горн 


шз). На наших 

СОз нацвд | ,сто * >теск °й сцены сходят последние представители «хил на «этического 
Вс е8озмла! С ” 1 ,а$ ^ ЭС ^ еП ^ еѵѵі,5 * Ае * П8 ) — анархисты и синдикалисты, уступая место 
00 Дче»иі, ЫМ аггпоргун№Стам 'Н эволюционистам, самое большее ускоряющим и 
Ровное аН>ІЦНМ ’ но ^ возводящим, как это было раньше, в Абсолют револю- 
А*ло. Вместе с ослаблением утопизма исчезает также и необходимо с ним 


Марксизма. 
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связанная всякого ірода идеальность в науке, искусстве и политике, уступая 
овеществленной деловитости (8асЫісНкеШ. прозе и техницизму»... 

„Здесь направление сознания (ВеѵизІзеіпзЬаІІипв) требует построения^ 
(\Ѵе11еезІаіиипе), во имя которого опозорились все идеи и распались все ук^ 
Эту 'нарождающуюся «сухость» следует принять, как единственное федствок* 
деть современностью (сііе Се^епшагі ги ЬеЬеггзсНеп) и признать, как травсфі 
нацию утопии в науку, как деструкцию ложной и не покрывающейся деіс* 
тельностью нашего бытия идерлопни. Для того, чтобы жить в полной гари® 
с принявшей такие формы действительностью, безо всякой трансцендеицнн бші 
как в виде утопии, так и в виде идеологии, необходима, может бьггь, даже* 
буется известная суровость, на которую едва ли способно наше поколеада 
бессознательная наивность вновь народившегося поколения (Ібеоіокіе, 243). 

Столь бросающаяся в глаза деструктивность в политике наблюдается па 
и іво юсех других проявлениях современной жизни: науке, искусстве, рет 
спорте и пар. Современное европейско-американское общество представляетгч 
майскому социологу полнейшей деструкцией всех «духовных элементов», а 
ществлешюй повседневностью (аІІІ&гІісЬез), построенной на коммерческом рм 
и «деловитости», вытеснившей все «сверхповседневное» (утопическое) из озг 
тики, науки и искусства. 

«Этот процесс полнейшей деструкции (ѵбііідеп Оезігикііопз аііег гргё 
еііеп Еіешепіе) всех духовных элементов находит свою параллель в наших»* 
цгих жизненных формах и в соответствующих направлениях искусства. В ш 
деде, не следует ли рассматривать 'исчезновение гуманитарного (элемент 
искусства, прорывающуюся вещность (ЗасЫгсЬкеіІ) в эротике и архшп) 
проявление инстинкта (ТгіЬззІгикІигеп) _ в спорте, как симптом все 66ш 
вытеснения из поля сознания утопического и идеологического элементов, ей 
тельстиующих о врастании в современность новых слоев?». 

К тому же роду явлений, полагает Маингейм, относится и обычное твч 
сведение политического элемента на экономический (аІІтіШІісІіе Ке<1икіЫ 
РоШ'эскеп аиГ Оекопошіе), сознательное отрицание прошлого, отрицание «Я 
ческого потока (ЬізІогізсЬе 2еіі), сознательное отрицание всякого культя» 
идеала « т. л. 

Вместо воякого рода «историко-духовных» причин новые социологий 
бенно американцы) предпочитают говоритъ о движущей силе иное 11 
(ТгіеЬззиЬзІгаІ), Непосредственно знакомых и понятных каждому человеку «с 
повседневной жікзни. Наша действительность, разочарованно замечает соэре* 
ный глава неомсторич есКой школы социологии, к сожалению, более «реалисте 4 * 



чем это казалось раньше, в период «утопии»!.. 

«И в самом деле, если имеющиеся в настоящее время тенденции проДО® 
до конца, то должно осуществиться мрачное предсказание Готфрида К 
что последняя победа свободы будет бесплодна и суха. Это прор<яесЯѴ 
крайней мере, для нас, получает ужасный смысл. Иррациональный матчя*Ч 
и духовная дряблость (веізііке Зраппипдзіозіекеіі)— такова подлинная каря® 1 ] 
временной действительности!» 

Но -все же, спрашивает в заключение своего деструктивного ааалВМ ^ 
гейм, имеются ли в современном обществе какие-либо группы. <ХЯИ8ЛЬвм*ч 
софские идеалы которых отклоняются от вышеописанной нормы. И 
оказывается «е совсем безнадежным. Такими группами, в которых €Ш € НС 
идеальные «утоітч еск о - хи л иастически е» элементы, являются, во-сфвых. 


ственные слои, «пока еще не вошедшие в социализм и коммунизм» № іГО 


Іізшиз ипб Крттипізшиэ посЬ пкЫ аггіѵіегіеп $сЬкЫеп), «, во-вторых, 


«стс« 


над .материальными интересами слой интеллигенции» (еіпе теЬг аи? 


« 


еіпдезІеШе ЗсЬісМ бег ІпІеНекіиеІІеп). Что касается первого, близкаго 
тарнату, слоя, то ему в вышеназванных работах Макнгейма почти что 
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я*&. если ае считать отдельных замечаний, не эсггда достаточно 
з*- своему с-эиіецжашыо . 


«инеокяая дряолостъ асе «де атакуется прежде асегд с ЛВ?Х старо». 
С синод стороны стоят слон, дпе че достигшие соцяаляажа я жгжигунизжа. І-д*. 
этнх слое® аерааделъный союз между ѵ-дтаі. падение» .5«±Т' и действие» 
оостопжу аещююлхшг-нчен. доск сі лысу они являются чужаками Юшяеиіеп 
в уже сложязшеяся жаре :а аег дечгагаета Их дрит т смн е з социальном 

орострлалве означает- наличие ад крайней аере одной формы утями. И эта 
утопи будет аостэяжс зы лыв агъ. зжвкгатъ я раздувать алаага дрстявсшолашной 
утоЕИ каждый паз. как этот крайний левый дслюс будет проявляться в действен. 
Но случится ди эта. з дшрокои степени завися- от формы структуры разверты 
важегося петел втш бытия. Если тдас-тя достичь лоз дней шей. более сзвер- 
шезваё в достаточен эластичной фогты н&д-сгрналнзаіши путч мирном зво~ 
пощш. я если яре ттиі удастся дать звзшяи слсуйэі стзаоснтсльаое 

ТО * (Я. іжечвс. ШЭЛІЩѴЛІ ТЯ ТИІ же ТД« трпрмят-жя ьстзруш аг-т.-—я тя - же 
іоси гсж его сдоя. аГщв э-аш с дданой точки экш беэраяля чцп эбраегдетаі 
& эта более саверщежая форма сдшальнсн зргавяаашіи а цуге* 


іостжтзве етс сдоя, яшв ягчш с датой точки эренвя сзеяраадя чцп эбразуетзі 
& эта более саверщежая форма сдшальнсн зргавяаашіи щ^зрвинв дуге* 
гсгеств^могс арастзшш хтольаьйд сдпеа а с—лвшай досгатэчао здасютныя 

и одаосжтслывогс бЛЗГЖ ОЛѴ ЧИН ч .ит н- я личи иля ж- тс т. -яг-- * урршл тг р ^ш р цг г я -’ " ч 
СЕКХХ2 з кжовузазж . йене ддвс. «гтз если удастся достичь стчіеті 

■ЗДСЗрЖАЯНШік# тиакс гюсредстзсм реядлжпии. тс зз аг»т пплатсжд сзавг зжтз- 
рягск упадя едак в юесдаг яче п с а^ эжче?ты. Еж бы тс на бкж. и слаЕИДвЖні 
аевця окЕЕзнадаз ак.дрчаеша. яэжггзиеет і ~ у ть /ш.- ту я нпа а і і я-д ^ижгзя». 
агіахэре. 244 

лтчігтлйвее Шагть 8 е дашеа— яатеддягеа* 

аяя Не 8СГ» в*тз пвогт- - - - ,ті>! а -.«г—и- зстгяшш 


и.*і я з& е сіж слвре авяакг е оспьеггзс вг глуб о ка го .т- п-ш япг : «тайн ая а клтарож 
обо 04.» аюа і’^нтеддагяні'Ш состшлгг —лт ппй вс т-^гап кзтзрент вызадист 

честь я гритъ а Ы гулйм дель здесЕзаташажжего ■ і і ■ Ій ■ II жі ■ і 

аевтрз • 2 ІК 5 ЕЛ^дЕэеяаез у ж -тс—- пия твяг- пм. Яр Я ця№т г ЖД ИИЯ Т Ь тем 

в (Цряхлвтже чдеяы тф*ттігт~ лчгтппг-^ 1 ' 11 м 1 - Ѵмгтт-тта 3 шяашя Л. тжорчеззьай 
РОИ ІК ЛМН ГЗС- *!дви—эдв -чттяг-я ктПрИЯ 

80Й «'ЖЛуры 

кс; тд;жз_ т-.д.ньиг: обычных, ггжгггедеа их хз 

^■ществовгд пе.с т-дзе дгс*. слтдро^с- бьезо наср^лиэс б аисе еа дрхл»- 

яое. в д*.’ ; га жатержаоьжае. ^ С сад — тэчаз * р» ' »им. этэт слой жат 


еджзе Етдд- е - т - д и тй .. ак а ватжаяіі зжзг эта явижгяг леолааіе 
“кколько а*ас. В ажягг“ Джад ж речь е^т в» -с ааеаггелвЕх ідкгиетоежагзг-:. 
С ^ ) * 30гтаЕЯ ж ь Е=*2иі'ві духаважз. иЕтехгастегтад (іЬе Оезйагж.- в «х рвдаа. 

ксторых срзЕатедь®: гж бесггзЕагтежер гтреждопае а. че му -то дрггщт 
еіу» аабеге*. жичетежвЕі я-джуте. «веж ажхаж-ёешк в* к*я&?ж. тгуяеаь сасэ^ 
злкэого бытия бы тре»: дг оезтрет* вг ысеи. 5 Ж-таи «елыэа 4?^ИЕгтк. 
470 ж » тяжжб тжьагс рюда жетеллжгеЕсаЕа. Не ггпег- 

СТВЭа ^ йе апрдгЗюЕ :*чк_ ж -тех кор оовд « ^ховаккль С5рвггавасйі' 

С0вв * 5ма с ДУіовжкгтэж кзгхзгствбс ггасіяав^ріегэсі слов. Свш жлзя еааеавал* 
^ 365 эшэі: у ■тан ин -да йетьейжь ІЕщж Ьетжв&л, «ззтэрих 

^?_^ аосгт ^- нд^інгч ер. жав * Тшвгу Мир» . Митту?, тж е ж бофясуаавш* 
п . . ♦ржщізсегйс ^еачдиаджк.. сая *. Г«г«жж тз» * к М*Р ж*» 

(,< ЬЬеж жпб Ілор^ Ж, 

1 Цід ^ * <ДУХ 0 ®НЕСТЙ» Ыяяшгг^йл ж уштж&г. тѵ&ѵхх.у» селу акж^ 
Г1іа 7/ Жа ’ Яиав ^ те га амегс р&л» жесаюаас)» жш>, «* ««ич>вваевж!г 
^^авого, -пфвкаюх с» душю жсй> ѵбв^гтт 










Критика ■ 


связанная всякого рода идеальность в неуке, искусстве и политике, уступав 
овеществленной деловитости (ЗасЫкЬксіІ), прозе и техницизму».., 

«Здесь направление сознания (Веѵ/изІ.чеіпзЬаІІипд) требует построена 
(Ѵ^еІіеезіаІКііпе)» во ■ и ' мя которого опозорились все идеи и распались все утсе^ 
Эту нарождающуюся «сухость» следует принять, как единственное федство 1 
деть современностью (Фе Сееепѵагі гп ЬеЬеггзсЬеп) и признать, как тр 
мацию утопии в науку, как деструкцию ложной и не покрывающей деіе 
тельностью нашего бытия идеологии. Для того, чтобы жить в полной гарнее 
с принявшей такие формы действительностью, безо всякой трансцендеадби 
как в.виде утолки, так и в виде идеологии, необходима, может бьггь, дшц| 
буется известная суровость, «а которую едва ли способно наше поколение,а 
бессознательная наивность внѳвь народившегося поколения (Ібеоіогіе, 243). 

Столь бросающаяся в глаза деструктивность в политике наблюдается та 
и во всех других проявлениях современной жизни: науке, искусстве, реаі 
спорте и пр. .Современное европейско-американское общество представляется л 
майскому социологу полнейшей деструкцией всех «духовных элементов», а 
ществленной повседневностью (аІІІаеІісЬез), построенной на коммерческом рая 
и «деловитости», вытеснившей все «оверхловседневное» (утопическое) из вз 
тики, науки и искусства. 

«Этот процесс полнейшей деструкции (ѵбНі&еп Оезігикііопз аікг зрёа 
еііеп Еіешепіе) всех духовных элементов находит свою параллель в наши* 
цгих жизненных формах -и в соответствующих направлениях искусства. 6 ш 
деле, не следует ли рассматривать -исчезновение гуманитарного (менюпі 
искусства, прорывающуюся вещность (БасЫісккеіІ) в эротике и архнтші 
проявление инстинкта (ТгіЬззІгикІигеп) . в спорте, как симптом все бблкз 
вытеснения из поля сознания утопического и идеологического элементов, со 
тельствующих о врастании в современность новых слоев?». 

К тому же роду-явлений, полагает Макнгейм, относится и обычное гая 
сведение политического элемента на экономический (аІІтаЫісІіе Кебикііда і 
РоІШьсЬеп аиГ Оекопотіе), сознательное отрицание прошлого, отрицание вс* 
ческого потока (ЬізІогізсЬе 2еіі). сознательное отрицание всякого культуре* 
идеала и т. л. 

Вместо всякого рода ‘систорико- духовных» причин новые -социологий 
бенно американцы) предпочитают говорить о движущей силе ивст* 5 
(ТгіеЪззиЪзІгаІ), Непосредственно знакомых и понятных каждому человеку* 
повседневной жшни. Наша действительность, разочарованно замечает совре* 
ный глава неоисторическ'Ъй школы социологии, к сожалению, более «реалиста* 
чем это казалось раньше, в период «утопии»!.. 

«И в самом деле, если имеющиеся в настоящее время тенденции пр 
до кошта, то должно осуществиться .мрачное предсказание Готфрида . ^ 

что последняя победа свободы будет бесплодна и суха. Это ПР°Р°^^Ѵ 
крайней мере, для нас, получает ужасный смысл. Иррациональный лагере 
и духовная дряблость (кеізііке ЗраппипігзІозІЕкеіО —такова подлинная карта® 
временной действительности!» 

Но все же, спрашивает в заключение своего деструктивного анализ* 
гейм, имеются ли в современном обществе какие-либо группы, социалйК» 
софские идеалы которых отклоняются от вышеописанной нормы. И З#® 
оказывается не совсем безнадежным. Такими группами, в которых едевепМ 
идеальные «утошіческо-хилиастические» элементы, являются, во-первых, ^ 
ствекные слои, «пока еще не вошедшие в социализм и коммунизм» ($ с 
Іізтиз ипгі Коттипізтиз посЬ пісМ аггіѵіегіеп ЭсЬісЫеп), и, во-втор“*» 
над -материальными -интересами слой интеллигенции» (еіпе шеЬг аиГ &8 
сіпеезІеШе ЗсЬісЫ Йег Іпіеііекіиеііеп). Что касается первого, близкого 
тариату, слоя, то ему в вышеназванных работах Маннгейма почти ЧТО 



лею внимания, если не считать отдельных замечаний, не всегда достаточно 
прозрачных по своему содержанию. 

«Современная дряблость все еще атакуется прежде всего с двух сторон. 
С одной стороны стоят слои, еще не достигшие социализма и коммунизма. Для 
этих слоев нераздельный союз между утопией, видением (5ісЫ) и действием 
постольку непроблематичен, поскольку они являются чужаками (Оиізеісіег) 
я уже сложивш&чся мире (іп бег ее\ѵоггіепеп \Ѵе11). Их присутствие в социальном 
пространстве означает наличие .по крайней мере одной формы утопии. И эта 
утопия будет постоянно вызывать, заленгать и раздувать пламя противоположной 
утопии каждый раз. как этот крайний левый полюс будет проявляться в действии. 
Но случится ли это, в широкой степени зависит от формы структуры раоверты 
вающепося перед «аліи бытия. Если удастся достичь позднейшей, более совер¬ 
шенной и достаточно эластичной формы индустриализации путем мирной эво¬ 
люции, я если при этом удастся дать низшим слоям относительное благосостояние 
-го и они, конечно подвергнутся той же трансформации, которую попытали уже 
достигшие его слои. (При этом с данной точки зрения безразлично, образуется 
м ѳта более совершенная форма социальной организатдии индустриализма путем 
естественного враста-ння остальных слоев в ставший достаточно эластичным для 
их относительного благополучия капитализм, или же капитализм превратится 
сначала в коммунизм). Яоно одно, что если удастся достичь позднейшей ступени 
индустриализации только посредством революции, то на всех полюсах снова заго¬ 
рятся утопические и идеологические элементы. Как бы то ни было, в социальном 
центре оппозиции заключается компонент судьбы трансцеиденции бытия». 
0<1еоіо?іе, 244). 

Несравненно отчетливее мысль Маннгейма -в отношении интеллиген¬ 
ции. На всем протяжении его работ интеллигенция стоит в центре внимания 
немецкого социолога, как единственно надежная социальная сила, долженствую¬ 
щая вывести современное общество из глубокого духовного кризиса, в котором 
оно очутилось. Интеллигенция составляет тот слой, «ю долю которого выпадает 
высокая честь играть в будущем роль всеохватывающего конструкционного 
центра (аііез итГаззепсІез Копзігикііопзгепігит), призванного вдохнуть новые силы 
в одряхлевшие члены европейско-американского общества. О высокой творческой 
роли интеллигенции, по мнению Маннгейма, свидетельствует вся история миро¬ 
вой культуры. 


«Искони во всех слоях, помимо обычных представителей их интересов, 
существовал еще один слой, внимание которого было направлено более «а духов¬ 
ное нежели на -материальное. С социологической точки зррния этот слой -мог 
ы ыть назван интеллигенцией, но в настоящей связи это понятие должно быть 
несколько сужено. В нашей концепции речь идет не о носителях патентованного 
разования, «о о немногих духовных интеллигентах (Фе Сеізііееп) в их рядах, 
я Которых сознательно или бессознательно стремление к чему-то другому (аиГ 
аішт« П< * еГе8 ^ значительно важнее, чем восхождение на высшую ступень соци- 
что б ытия - Как бы трезво ни смотреть на вещи, вое-таки нельзя отрицать, 
ствов° 004 ПОР существовал тонкий слой такого рода интеллигенции. Ее суще- 
с аНИе бЫЛ ° апро6лематІ1чно Д° тех П °Р. пока ее духовность (ЗрігіІиаІіШ) 
ас духовностью какого-либо подымавшегося слоя. Они жили, познавали 
»х Г 4 *! Зрения той же са **ой утопии (аиз сІегзеІЪеп ІЛоріе Ьегаиз), которая 
Это связьюала ^ определенными труппами и социальными слоями. 

б *~ я . нап Ример. как к Томасу Мору, Мюнцеру, так и к буржуазный 

ЛНа„ь • раи чуэской революции, как к Гегелю, так и к Марксу» 
(І4ео1о 8 іе ипсі Шоріе, 245). 

Ли ген^ еШ1 ° В <духовности * Маннгейм и усматривает творческую силу янтел- 
ее На 080ег ° Р°Д® мессианскую роль,—на оздоровление 
го, теряющего свое духовное лицо общества. 
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.Под духовным слоем (интеллигенцией) .мы оудеи подразумевать те груш 
людей которые связаны друг с датой в своем мировом желании ХШѵоЦ 
частью которого является хозяйственное желание ОѴігІкЬаГьѵоІІеп), мыслить 
ное жетание (Оепкѵоііеп) и желание в искусстве <Кипз(ѵо11еп). которые «лриш 
шены на службу» в определенном хозяйстве и в определенном мыслитель^ 
стиле в данном периоде времени и внутри определенной общественной іруяш». 

«Это перебрасывающее мост понятие духовного слоя служит для тем. 
чтобы духовные тотальности поставить в связь с социальными группами тма. 
образом, чтобы при этом не была упущена внутренняя дифференцированное* 
духа, а ’твкже и дифференцированность самих социальных слоев» (Баз РгоЫа 
ешег Зогіоіокіе, 647. 648). 

Но если роль интеллигенции была велика в прошлом, то о«а «еермкоз 
еще более в настоящем, когда деструкция всех духовных элементов достал 
своей вершины и когда общество разбилось на множество враждующих^ 
с другом слоев, с одинаковым правом .претендующих на участие в управляя 
Именно в силу этой ияогоклассовости интеллигенция, в отличие от преюи 
времен, ёЫ более теряет свою связь с каким-.либо одним классом, превращай 
в іесверхклаюсовую» и «сверхпартийную» силу, парящую над обществом эшш 
синтетического стиля 

«Это освобождение духовности от стоящего за ее ситной слоя (сіег С» 
іідеп Ьіпіег Нтеп вІеЬепбеп ЗсЫсЫ) начинается с того момента, когда угнетеш 
слои начинают врастать в управление их социальным бытием. Так осуществляет] 
уже н прежде ясная тенденция, что свободно парящая духовность более « 
когда-либо рекрутируется из всех общественных слоев, а не только из орі 
привилегированных. Эта все более отбрасываемая к самой себе духовность ашр 
только что охарактеризованную, склонную к дряблости общую ситуацию», «стр 
мясь ее разрушить тем, что она в широкой степени не живет в апроблематички 
содружестве с уже установившимися порядками». 

Итак, в современном еврапейско-американском обществе, разбитом на я» 
жество слоев и групп и духовно опустившемся, единственно живой, движут^ 
обществе силой является бесклассовая, крепко не ^врастающая нн в ода соа- 
альный порядок интеллигенция (еіпе геіаііѵ кіаззепіозе пісЫ аІІ2и(е5І ?е1а?еги 
БсЬісЬі іт зогіаіеп Каит зогіаІГгеізсЬѵеЬепбе Іпіеііідепг), действительная но»| 
тельмица нового синтетического стиля, эта в полном смысле «соль земля», пр 0- 
охраняющая современное духовно обанкротившееся общество от разложения, 
гибели. 

<Настоящий синтез никак ие означает количественную середину меш> V 
бованиями, имеющимися в социальном пространстве. Такое решение могло 
служить только одному— стабилизации социального статуса в пользу 
что всплывших «а общественную поверхность слоев, не хотящих знать об осДОО 
сти, грозящей их социальной добыче слева и справа. Напротив, дело долхя 0 ^ 
о том политическом поведении, которое способствует прогрессивному Р 
истории, таким образом, что в «ей «сохраняется возможно большее число . . 
турных благ и социальных энергий. Но в то Же самое время новый статус ДО#* 
получить возможность развернуться в полной широте и органичности и ПР 
в действие его преобразующие силы. Это поведение требует своеобразной ^ 
тельности по отношению к историческому «теперь». Пространственное и 
менное пшк в историческом и социальном смысле должны быть всегда 
всегда надо знать, что уже более не нужно и что еще невозможно»-. , 

«Такого рода постоянно экспериментирующее, в самом себе Р 330 
социальную чувствительность на динамику и целостность, направленное п 
не может проявить класс, находящийся в средине, это может сдела1 Ѵ^ 
относительно бесклассовый и ие слишком связанный с социальный 
ством слой интеллигеи іГІГй:.. И если под этим углом посмотреть 


Н библиография 


ю ТО и здесь также подучается недопускающий идного определения, относи 
тельио бесклассовый слой (по терминологии Альфреда Вебера) — социально сво¬ 
бодно парящая интеллигенция (Меоіодіе, 123). 

На этом, собственно, и заканчивается социология Карла Маингейма, пока 
еще находящаяся в состоянии предварительной, лабораторной работы, что, кстати 
сказать, чрезвычайно затрудняет как ее изложение, так и в особенности ее кри¬ 
тику И тем не менее основные линии «маингеймовской социологии наметились 
уже достаточно ясно. С исторической точки зрения она не представляется ни 
в каком отношении оригинальной; все высказываемые Маннгеймом идеи в том 
или ином сочетании имеются в сочинениях Бергсона, Сореля, Шел ера, Трэльча, 
Парето, Бордеро и ряда других буржуазных философов, социологов л историков. 
И однако, несмотря на неоригинальность идей, работы Маннгейма представляют 
явление большой социальнонлолитической важности и потому никак не могут 
быть обойдены молчанием. Секрет необыкновенной и, казалось бы, странной 
популярности этой системы ‘заключается не в ее теоретико-познавательной цен¬ 
ности, а в ее политическом значении. Все дело в том, что разбираемая социоло¬ 
гическая концепция, как это нетрудно было заключить из предшествующего изло¬ 
жения, представляет теоретическую платформу, на которой с успехом могут об’- 
едиться и об’единяются самые разнообразные элементы буржуазного обще¬ 
ства, выведенные из равновесия революционной волной и успехами коммунизма. 
Перед Другими аналогичными системами социология Маннгейма имеет то пре¬ 
имущество, что она не проповедует прямого и открытого возвращения к старому, 
абсолютно не считаясь с современностью, как это делает, например, Макс Шелер, 
напротив, сила этой концепции заключается в ее якобы современном и прогрес¬ 
сивном характере. Все рассчитано на то, чтобы у читателя получилось впечатле¬ 
ние, что автор не только преодолел старую кантианскую схоластику, тормозившую 
общественное развитие, но, самое важное, что ему удалось преодолеть также и 
марксистскую социологию. Марксизм в глазах Маннгейма очень хорошая, но 
только уже преодолеваемая, т.-е. иначе—уже стареющая, социологическая концеп¬ 
ция. В страстном стремлении преодолеть, вернее скомпрометировать марксизм и 
состоит злободневность и популярность названной социологии, при чем, в отличие 


от других систем, преодоление ведется не трансцендентным, а имманентным путем, 
по внешности методом самого же марксизма. В этом отношении Маннгейм близок 
к Оппенгеймеру («Система Социологии» ’)• Как тот, так и другой стремятся дать 
целостную картину диалектического движения мирово» истории: Оппенгеймер 
в виде постояннаго конфликта экономической базы с политической надстройкой, 
Маннгейм в виде гм^ны логических стилей. При всем различии обеих систем 
общим для них остается стремление найти выход из современнаго идеологиче¬ 
ского кризиса, переживаемого буржуазным обществом, что с логической необхо¬ 
димостью, в конце концов, приводит их в лагерь фашистов последней 
®°Ры капитализма. Подобно официальным идеологам фашизма (Парето, Зигфрид 
Федер идр.), оба автора в результате длинной цепи силдоігизмов приходят 
к выводу, что период классовой борьбы постепенно уходит в область истории, 
классовое общество сходит с исторической сцены, а вместе с ним <и классовая 
Ц>ьба сменяется борьбой профессиональных групп. При таком понимании струк¬ 
туры современного общества, распыленного на множество проф еосиональных 
г РУпп, становится понятной и нейтралиэирующая роль «сверхклассовой интелли¬ 
генции» — элитов — конечный вывод как маннгеіімовской, так и вообще фашист- 
гной идеологии. Отрицание классов, собственно, и означает преодоление мар- 
некзма внутренним путем, из которого затем делаетоя ряд социально-политических 
5Ызодоа первостепенной важности. 


у Ч 0 системе социологии Фт>. Оппенгеймера см. мой очерк, 
■чжснэиа».ва 1929 г 


«Под знаменем 




Стремление преодолеть марксизм внутренним путем, а вместе с ним внзмст» 
все современное революционное движение на степень невинного столкиова» 
профессий, по весьма понятной причине ставится в особую заслугу разбираем 
социологической системе всеми критиками из социал-фашистского лагеря Ляп 
ратурный радикализм, «деструкция до конца», внешне почтительное отнопка* 


к МІркюу, с одной стороны, длинные отступления, парадоксальные 


параллели (д 


лиаэм и коммунизм!), мобилизация огромного материала, иногда небезынтересна 
постановка отдельных проблем и т. д.—с другой, должны придать маннгейжв 
ской концепции особую импозантность и внешнюю убедительность. Но вся п 
импозантность, конечно, не имела бы никакой цены, если бы разбираемая а 
стема не имела определенного социально-политического хребта, приемлемого дл 
оашоргунистов всех оттенков. Оппортунизм и в этом случае играет роль понтон 
наго моста, перекидываемого от одного класса к другому. Правда, для нексгорш 
категорий буржуазии социология Мамнгейма в целом так же мало приемлем 
как и социология Оппенгеймера, но при настоящем положении вещей она в га 
зах всех защитников капиталистической системы является необходимым злоц 
служащим противоядием против марксизма, со всеми вытекающими из него со 
циально-политическими следствиями. Однако не может быть никакого сомнем», 
что в случае хотя бы временной стабилизации капитализма социал-оппортунист* 
ческая философия, как показывает практика Италии и Испании, тотчас же будет 
ликвидирована и заменена открытой фашистской социологией, реабилитирую!!» 
всех богов старого мира: капитализм, национализм, идеализм и даже мифотвор 
чество. 

«Действительная история капитализма,— заявлял, например, недавно на од¬ 
ном торжественном собрании глава итальянского фзшизма, — начинается годы» 
теперь, так как капитализм является не только системой угнетения, но таш 
и главным образом представляет отбор наиболее ценных элементов, управле® 
наиболее деятельных, более сильно развитое сознание индивидуальной ответ 
ственности!» " . . , 

«Мы создали великий миф,— говорил тот же. самый оратор по другои; 
поводу,—этот миф есть вера, благородный энтузиазм, не нуждающийся в реал- 
зации, это импульс, надежда, вера, мужество и т. д.... Наш миф называется нд 
Ция -- великая нация, которую мы желаем воплотить в конкретную реал 

и ость!» 

Выдвижение на передний план «оверхклассовой интеллигенции», красно! 
нитью проходящее через весь строй мысли Маннгейма и с логической «еобхо- 
димостью приводящее к принижению социального значения масс, также сост» 
ляет одну из кардинальных идей фашистской социологии. 

«Вы знаете,—говорил в одной из своих речей Муссолини,—что я не являю» 
почитателем нового божества — масс»... «Во всяком случае мы имеем «сторичС' 
ские доказательства того, что все глубокие изменения, имевшие когда-либо 
место в человеческом обществе, прежде всего были делом меньшинства, ОШ 0 * 
части людей». 

Таков последний вывод философской социологии в условиях открыто! 
фашистской диктатуры. При других же менее благоприятных условиях партизан 
фашизма вынуждены выражать свои мысли и идеалы в более сложной и отв« 
чеиной форме, наглядным примером чего служат философско-сошиологичео» 
системы последних десятилетий Германии, Франции, Америки и других <5УР» 
азных стран. # 

Настоящий очерк ставил себе целью передачу, возможно словами сяк* 1 
же подлинника, содержания социологической системы К. Маннгейиа « « ^ 
совый анализ, как новое подтверждение того, что на настоящей стадии евро 
пейско-американского капитализма всякая оппортунистическая систем» 
бежно приводит к фашизму. Расстановка классов в настоящий момент тахоА 


только два фронта: коммунизм или фашизм, Іегііигп поп баіиг. 
* огуТ Убеждают, помимо іманнгеймовской системы, все более или менее зна- 
° 9ТІ>М У историко-социологические концепции, выходящие из оппортунист»- 
ЧнТмЬ _ цини пчіи*» п ѵпипр гппгиіі пгѵгл ггѵля ліьчппп- 


«ского лагеря. Таковы, «апример 


вышедшие в конце прошлого года «Социоло¬ 
ге исследования», посвященные Альфреду Веберу (ЗосіоІоеівсЬе Зіибіеп гиг 
ИЧІк ѴѴіг* 5 сНаГІ ипб КиІІиг, бег Сегепѵагі), «ак и все работы, в особенности 
Р01 основная нз них «Кризис современной государственной мысли в Европе», 

А Вебера. Исходя из критики правого и левого фронта и желая «айти 
^отую "середину, почти все авторы этих работ в конечном итоге оказываются 
в фашистском лагере. Такова, видимо, историческая логика вещей. 

В заключение еще несколько слов о самом центральном пункте маннгей- 
мовской системы — надклассовой «свободно парящей интеллигенции», должен¬ 
ствующей в качестве «образованного меньшинства» (Міпогііаеі бег СеЬіІбеІсп) 
руководитъ будущим обществом. Как и следовало ожидать, при ближайшем ана¬ 
ше сэерхклассовая «нтелигенция оказалась пустым звуком, лишенным конкрет¬ 
ного содержания. При деструкции до конца «социально свободно парящая ду¬ 
ховность» оказалась или состоящей из партийных элементов, что уже не под¬ 
ходит под понятие интеллигенции в •маннгеймовском смысле, или же из элемен¬ 
тов, далеких от интересов дня, всецело погрузившихся в созерцательную дея¬ 
тельность, со всей головой ушедших в науку или искусство и а силу этого 
абсолютно неспособных к какому-либо посредничеству и тем более, значит, не¬ 
способных к руководству в период всеобщего распада и анархии. К сожалению, 
неожиданно для своего читателя, заявляет автор «Идеологии и утопии», наша 
шшигеиция, разбившись на много групп, или вступила в союз с радикаль¬ 
ным крылом социалистически-коммунистического пролетариата (эогіаІІБІізсЬ-кот- 
шипізІізсЬеп Ргоіеіагіаіз), или с головой погрузилась в изучение прошлых веков, 
совсем отвернувшись от современности, уйдя вслед за Киркергардом в мистику, 
нли же, наконец, по примеру Макса Вебера и Парето, чрезвычайно осложнив 
свое мировоззрение, впала в безвыходный пессимизм. Коротко, по тем или иным 
причинам, но интеллигенция в системе Маннгейма не оказалась способной дать 
ту яовую іепзіо «социальной тотальности» и тем самым спасти современную 
цивилизацию от надвигающегося ужаежѵо кризиса. Но тогда, спрашивается, что 
*епроизойдет в будущем? куда идет европейско-американское общество? каковы 
его перспективы и, главное, кто является действительно гегемоном и вождем 
будущего общества? Заключительный аккорд совершенно разрушил все здание 
гейдельбергского социолога, вырвав из-под его ног какую 6}Л то ни было почву 
и погрузив его самого в беспросветный пессимизм. После генеральной деструк¬ 
ции Карл Маннгейм, подобно многим своим коллегам, останавливается на рас- 
путьн, совершенно теряя надежду на возможность пройти между кипящими в огне 
иассовой борьбы «-общественными слоями», не зацепив ни одного из них. 

«После такого анализа совремеяыой констелляции,—заключает Маннгейм,— 
невольно спрашиваешь себя: что же случится в будущем? В невозможности отве¬ 
сна этот вопрос как раз и вскрывается структура исторической точки зрения 
№е Зігикіиг <кг ЫзІогізсЬеп $ісЫ). Что-либо предсказывать, значит пророчество- 
*** Всякое же пророчество неизбежно (превращает историю в чистую детерми- 
йцию и лишает нас тем самым возможности свободного выбора решения, отчего 
в свою очередь умирает взвешивающий и -ищущий инстинкт в отношении по¬ 
стоянно Сообразующейся возможности» (1беоІое»е, 247). 

«Будущее,—читаем на других страницах того же самого произведения,—за¬ 
теет не от чего другого, как от воли людей (ѵоп штзегеш \Ѵо11еп). именно потому, 
410 Мы ли >дн, а не вещи»,- 

Итак, следовательно, все зависит от человеческой воли! Но допустим, что, 
ствдтельно, все (даже противоразумное) зависит от воли людей, но от чего 
огда зайкнт саъГа з?а воля, т.-е. в каком отношении эта воля стоит к об ектив- 







Критика а библи^^ 


ному миру, к «логическому стилю» эпохи; ответа на этот вопрос 


мере в уже опубликованных работах МаннгеЛма, не дано. Точно так 


же не ваміаі 


ответа и на другой, «е менее существенный и щекотливый вопрос: к каши- I 
классу или слою должна перейти руководящая роль в будущем обществе ■ 
исчезает «социально парящий слой» интеллигенции, о чем шла речь на пру!*" 
ствующих страницах. 

Ни на один из этих вполне законных вопросов разбираемая система сощ? 
•'іогии не дает удовлетворительного ответа. И это вполне понятно: оопортунц 
Чаннгейліа мешает ему остановиться на каком-либо одном направлении, поста® 
перебрасывая 910 из одной стороны в другую и в конечном итоге привад п 
к архиошюртунисгическому выводу о полной неизвестности будущего, о ад 
случайности исторического процесса. После этого невольно задаешь себе ваг* 
для чего же надо было возводить такие обширные леса, если все равно чьк* 
ческий разум бессилен постичь смысл истории, и когда все находится в 
непостижимой человеческим разумом анаккэ, судьбы? Вышеназванный сбор» 
а честь А. Вебера в этом отношении ставит вопрос уже значительно определяй 
и проще, выдвигая в полной гармонии с фашизмом на передний план уіее 
слой «свободно парящей интеллигенции», а диктатуру вождей (РйНгегзсЬШ), до* 
женствующих возглавить современное общество для того, чтобы спасти его от і,» 
аиса. Проблеме вождей и теоно с ней связанному вопросу' государства и нащ 
собственно, и посвящен весь сборник, занимающий более 300 печатных арак 
и составляющий логическое продолжение маннгеЛмовской системы. 

Что же касается самой маннгеймовской социологии, то ош, как уи 
было отмечено, несмотря на всю свою внутреннюю противоречивость и внешам 
неслаженность, сыграла свою историческую роль идеологического знамени кк 
оппортунистически настроенных элементов, выбитых из социального равном® 
страстно жажщующих покоя, не желающих никаких крайностей и более вея 
боящихся «большевистской анархии». В этом и надо искать социальный хорез 
необыкновенной популярности маннгеймовской системы, стремящейся выбить в 
рук революции такое острое оружие, как марксистская социология, хотя бы №‘ 
«а первое время не противопоставляя ей какой-либо другой определежой о 
стены. В этом отношении значение маннгеймовской социологии совершенно ® 
логично значению всех вообще мелкобуржуазных оппортунистических гр}И,> 
период революции играющих роль буферов, задерживающих движение ревою 
ционной волны и тем самым расчищающих путь фашизму. После этого, коне® 
уже не может оставаться никакого сомнения, что социологию К. МаннгейяаВР 
рассматривать не столько под философским, сколько под политическіе ?№* 
зрения, как идеологическую платформу, сотканную из волокон самых разиообрл 
ных, часто внутренне противоречивых систем, на которой временно могут сойто 
самые разнородные элементы социал-фашистской и фашистской реакции. 

В этом состоит ее историческое значение и этим же определяется и юк 
отношение к ней, как к яркому реакционному литературно-политическому па *® 5 
нику' последнего периода мирового капитализма. 

В. СЕРГЕЕВ. 


I 

I. АБЕЗГАУЗ и Г. ДУКОР. Очерки методологии политической экономии.С Ч 
словием С. Л. Ронина. «Молодая гвардия», 1931 г., стр. 206, Ц. 1 р. 60 к. Тира» 
Несмотря на многочисленные разговоры об особенностях марксм» * 
в политической экономии в отличие от методологии современной 0УР*У а 
экономии и методологии классиков, мы до сих пор не имеем охолько-нибо '#» 1 
езнои попытки 'систематического изложения этого метода. Кроме в вы »* 8 
пени нудных и бессодержательных фраз экономистов-механистов и ЖОфФ 
«диалектиков», рассеянных в их многочисленных статьях, и кроме итогсво»* 


В Милютина и Б. Борилина, мы не можем указать ни одной работы. Разговоров 
о методологии политической экономии много, сверх меры много, ню конкретного 
шжаза специфичности этой методологии нет. Более того, у очень большой части 
жошинстов акт понимания основных категорий материалистической диалектики, 
нет умения вскрыть диалектику экономических категорий. Там, где нехватает ма 
териала, там, где автор не макет познать истинного смысла наблюдаемых им эко 
ионических явлений, появляется магическое слово «диалектика». Диалектикой пы¬ 
таются прикрыть буквально всякую бессмыслицу. Возьмем к примеру, «Полити¬ 
ческую экономию в связи с теорией советского хозяйства» И. Лапидуса и К. Ост¬ 
ровитянова, «Курс политической экономии» А Кона, «Очерки по теории земель¬ 
ной ренты» лроф. Любимова или «труд» Н. Смолина тюд названием «Стоимость 
сельскохозяйственных продуктов и закон ренты». Авторы всех этих трудов ухит¬ 
ряются протаскивать под флагом диалектики самые противоположные утвержде¬ 
ния по одному и тому же поводу. Когда же им самим становятся заметны вопию 
щие противоречия их «теоретических» построений, то они глубокомысленно пишут: 
«Здесь мы имлем переход количества в качество» или «эго блестящий пример дна. 
котики». 

Ничего общего с такими «трудами» «Очерки» тт. Абезгауза и Дукор® не 
икеют. Написанные простым, ясным и «сем понятным языком они дают сжатое 
систематическое изложение основных проблем методологии марксовой политиче¬ 
ской экономии. 

Авторы совершенно правильно исходным пунктом своих «Очерков» сделали 
тезж о том, что «нельзя разрабатывать > метод какой-либо науки, вне связи с ее 
предметом, ее материалом», что «предмет определяет метод, при помощи которого 
он может быть научно познан». 

«В этой связи,—пишут они,—становится понятна основная ошибка недав¬ 
ней дискуссии среди экономистов. Вместо того, чтобы, владея (.материалом Марксо¬ 
вой политической экономии, усвоить его метод « направить свои усилия на раз¬ 
работку научных проблем современности, оплодотворяя и разрабатывая этот ме¬ 
тод дальше, спорящие стороны—м .механисты и сторонники И. И. іРубина, сойдя 
с правильных позиций диалектического материализма, застряли «а отвлеченном 
вопросе о методе вообще. Поэтому дискуссия о предмете и методе политической 
экономии должна была вылиться в отвлеченный схоластический опор» (стр. 10 ). 

Чтобы избежать ошибок подобного рода, тт. Абезгауз и Дукор, в полном 
соответствии со своим исходным пунктом, выявляют, основные черты метода марк¬ 
систской политической экономии, на анализе ее основных категорий, товара пре¬ 
жде всего. Они показывают, как Маркс от товара переходит к деньгам, от денет 
к капиталу, и таким образом получают возможность констатировать, что эконо- 
мчеосие категории есть лишь теоретическое выражение определенных производ¬ 
ственных отношений, что Маркс «рассматривает более простые экономические от¬ 
ношения (товар « деньги), как общую форму и зародыш более сложных, более 
разнитых отношений» (стр. 15). 

В результате краткого обзора содержания трех томов «Капитала» Маркса 
они приходят к выводу, что политическая экономия іимбет своей задачей «уста¬ 
новление законов возникновения, развития и гибели данных производственных от¬ 
ношений», и совершенно правильно отмечают, что ошибка обеих сторон, участво¬ 
вавших и дискуссии 1925 г., заключается в увековечении категорий товарного хо 
вяйсгаа (Богданов, Степанов), с одной стороны, и в отрыве формы от содержания, 
в «едении задач политической экономии к разоблачению вешной формы пронз 
водстенных отношений буржуазного общества, с другой стороны. 

«0 основе бухаринских взглядов лежит ложное представление, тесно связан 

с механистическим пониманием производственных, отношений, пишу, авторы 
по этому Поводу,—будто законы капиталистического общества отличаются от за 
ковав других общественных формаций только вещной оболочкой. Тов. ухарин 
Фактически полагает, что задача установления законов капитализма сводится 



устранению ©ещной видимости производственных отношений, что только для щѵ' 
го іи нужна политическая экономия». Именно в этом заключается основная опвб, 
ка то®. Бухарина, а отнюдь не а том, как полагают некоторые, что предметом по. 
литической экономии он называл, в отличие от А. Богданова и И. И. Степаном, 
только товарножгоінталистичеокий способ производства. И именно отсюда выте¬ 
кало « его отрицательное отношение к тезису, утверждавшему необходимость взу 
чегаия законов развития производственных отношений в других общественно-эко¬ 
номических формациях. «Бесспорно, что проблемы ценности, цены, капитала, крд. 
эисов и т. д., которыми занималась и занимается политическая экономия, отеут. 
ствуют в других общественно-экономических формациях, кроме товарно-кадп* 
диетической, ибо они тесно связаны с лроизаодствеиными отношещшш этоі 
формации. Но отсюда вовсе не следует, что другие об ществен но-экономически! 
формации ие имеют своих проблем, которые подлежат теоретическому изуч им» 
(сгр. 39,). 

Таким образом авторы приходят к тому взгляду та -предмет политическоі 
экономии, который был изложен Ф. Энгельсом в «Анти-Дюринге» и который к 
совпадает ни с точкой зрения А. Богданова, ни с точкой зрения И. И. Бухариш 
и И. И. Рубина, т.-е. необходимости различения политической экономии в узком 
смысле слова от политической экономим в широком смысле слова. Они совер¬ 
шенно правильно отмечают, что бухаринская позиция в этом вопросе по суще- 
ству отрицает возможность изучения экономики переходного периода. 

Разрешив эти вопросы, тт. Абезгауз и Дукор ставят вопрос о том, что ті- 
кое производственные отношения, и констатируют, что они не могут быть изучав 
иначе, как форма развития производительных сил. Попутно с этим они критикуюг 
рубиыскую <н бесеоновско-бухаринскую трактовки этой категории, вскрывая ю 
антимарксистское существо. 

Тов. Н. И. Бухарин, а вслед за ним и тов. Бе осанов, смешивают производ¬ 
ственные отношения с техническими отношениями, забывая о том, что «орган* 
зация труда в современной механической мастерской определяется нынешним со¬ 
стоянием техники и характеризует собой состояние производительных сил, і іо- 
все не хозяйственный порядок нынешнего (капиталистического) общества, которыі 
характеризуется, прежде всего и главным образом, свойственными ему имущего» 
ньгми отношениями, т.-е., следовательно, принадлежностью механической мастер¬ 
ской не об'единекным в ней рабочим, а капиталисту, эксплоатирующему этих ра¬ 
бочих» *). 

И. И. Рубин, усиленно ратовавший за производственные отношения как пред¬ 
мет политической экономии, совершает другую ошибку. Смешивая производствен- 
ные отношения с правовыми отношениями, он дает им идеалистическое ИСТОДОМ- 
ние. «Рубин следует в этом отношении за Петри, Аммоном и другими представи¬ 
телями социального направления в политической экономив!» (стр. 67). «Смешен* 
юридических и производственных отношений покоится у И. И. Рубина на й* 
ждествлении производственных отношений с -отношениями обмена, и этих послед 
них—с договором купли-продажи» (стр. 62). 

Далее авторы, разбирая проблему соотношения производительных сил и про¬ 
изводственных отношений, показывают, что И. И. Рубин « Н. И. Бухарин и здесь 
не стоят на позициях Маркса. Они смешивают производительные силы с техни¬ 
кой и довольствуются констатированием наличия взаимодействия между ни)№ 
Этой точке зрения тт. Абезгауз и Дукор противопоставляют точку зрения Марксъ 
согласно которой отношение производственных отношений к производительны 
силам есть отношение формы к содержанию. Поэтому «политическая экономя**# 
чает производственные отношения, как форму (специфически исторический з**° 

— ■- 

*) Г. Плеханов, сочинения, т. XI, стр 160 (1925 г.). 


развитая производительных сил данной общественно-экономической формации» 
(стр. 78). 

Затем рассматривается проблема логического и исторического, отмечается 
ЧТО «ход развития в «Капитале * определяется развитием реальных отношений то- 
еюію*апиталйстического общества», что «совпадение между развитием научной 
системы Маркса и внутренним закономерным развитием капитализма отнюдь не 
поверхностное, а покоится иа глубокой связи между развитием законов ха гейта лиз 
ма в действительности и в теории», хотя «это вовсе не значит, что развитие кате¬ 
горий «Капитала» есть непосредственное и точное отражение исторического раз- 
шня со всеми случайностями и зигзагалки этого последнего» (стр. 136). 

Вся книга в целом, несмотря на наличие отдельных спорных мест и неко 
торых неудачных формулировок, является хорошим популярным изложением 
основных проблем методологии марксовой политической экономии. 

В отличие от книг типа «Лапидус и Островитянов» или просто «Лапидус» ‘) 
она дает картину подлинных взглядов Маркса, а не Маркса сквозь рубииакие 
очки. 

Авторы хорошо изложили мысли Маркса, Энгельса и Ленина о методоло¬ 
гии политической экономии. В этом их заслуга. Однако и они не преодолели 
полностью духа предыдущего периода. Надо прямо отметить, что они -не осущест¬ 
вили в должной мере выставленный ими ® начале ^сниги тезис о том, что «нельзя 
разрабатывать метод какой-либо науки, вне связи с ее предметом, ее материалом». 

Авторы ограничиваются логическим разбором критикуемых теорий и логи¬ 
ческим обоснованием своих собственных позиций, подкрепляя изложение значи¬ 
тельным количеством цитат. Но авторы почти совершенно не показывают диалек¬ 
тический метод Маркса в действии. Они не развертывают перед читателем при¬ 
менение этого метода на конкретном материале современности—будь то в области 
развития капиталистической экономики, будь то в области экономики переход 
вого периода. Именно на конкретном материале надо было бы развернуть и пока- 
вать, к чему приводит извращенное пони-мание марксовых категорий политэконо¬ 
мии, извращение марксова метода, и вскрыть классовые, политические -лОрни этих 
извращений. Такая актуальная проблема, как взаимоотношения производственных 
отвошевий и производительных сил, трактуется «вообще», абстрактно, в плоскости 
Исто логической аргументации, подкрепляясь гегелевским учением о форме и 
содержании и совершенно не подкрепляясь раэбором роли формы и соотношения 
се с содержанием на конкретном материале современного этапа переходной эко- 
ноюжи или на примере всеобщего кризиса капитализма. уТем самым авторы, 
успешно преодолевая рубинскне и механистические извращения марксизма, задер¬ 
живаются на уже пройденном этапе и не делают еще в этой работе дальнейших 
шагов для действительного поворота теории к действительному обслуживанию 
итуалшых проблем современности. Это обстоятельство лишает эту интересную 
н нужную работу в борьбе на два фронта против извращения марксизма, бое- 
вого . политически действенного характера, политической заостренности. В сле¬ 
дующих «зданиях, которые, очевидно, потребуются, этот недостаток должен быть 
Устранен. Очерки должны быть переработаны и дополнены конкретным совре- 

«®ым материалом. 

Надо обратить также большее внимание на проблему логического и и сгори- 
и проблему «политическая экономия в широком смысле слова». 

А. КАЗАРИН. 


*) С*- его «Предмет политической экономии». 








.,5сіепііа“, N9 11 ноябрь 1930 г. 

Журнал «Зсіепііа», именующий себя «интернациональным журналом ир 
ног о синтеза», издается, начиная с 1907 г., в Италии и имеет своей задачей давдѵ 
общего харіктера научные статьи по самым различным научным отраслям, а т* 
же краткие рецензии о новейших научных книгах и краткие обзоры различна 
научных журналов. В «Всіепііа» помещают свои статьи ученые различных нащс- 
нальностей, при чем все статьи печатаются на языке их авторов (если это языс 
итальянский, французски^ английский, немецкий или испанский), ио все нсфрк 
ц узе кие статьи даются также (в конце каждой книжки журнала) во французам 
переводе, проредактированном самими авторами. На французском же языке вю 
шутся рецензии и обзоры. Таким образом, хотя редакторами и издателями вд 
нала являются итальянцы (ироф. Ботацци, проф. Бруни, лроф. Энриквес, П. Во- 
нетти и др.), но основным языком для международного научного журнала щ» 
знается у ник язык французский. 

«Зсіепііа» выходит один раз в месяц книжками в 6—7 печатных листа 
каждая. Перед нами ноябрьский номер за 1930 год. 

Номер этот открывается небольшой статьей итальянского математика а 
лософа, профессора Федерико Экриквеса, озаглавленной: «Принцип достаточна 
основания в греческой мысли». 

Энриквес рассматривает принцип достаточного оегіования как основѣ 
регулятивный принцип всякой «научной конструкции» и как то, что составят 
самую суть философского рационализма. Он считает, что уже у Анакотмвді 
Милетского (VI век до нашей эры) мы имеем применение принципа доетаточш 
основания для об’яснения того обстоятельства, почему земля (представлявшія 
древними неподвижной и находящейся в «центре мира») покоится в простраясж 
не падая. По свидетельству Аристотеля, Анаксимандр рассуждал примерно тага 
образом: нет никаких оснований для того, чтобы земля двигалась вниз, а в 
вверх направо, а «е налево; а так как она не может двигаться сразу по вся 
этим направлениям, то она необходимо должна покоиться в пространстве. 

У Парменида Элейского (конец IV и начало V века до нашей эры) щи® 2 
достаточного основания приобретает более широкое философское значение і 
становятся верховным критерием строжайшего рационализма. Считая поддм® 
реальностью единую бескачестввнную протяженную материю, абсолютно ОД»’ 
родную и не допускающую никакой пустоты, Парменид, руководствуясь при ®® 1 
пом достаточного основания- должен был ітритти и к отрицанию всякой «но»' 
сгвелноеги вещей, всяких реальных различий, всякого движения и всякого из*- 
нения. Ибо, если -существует только абсолютная, бескачественная субстанция, Я 
нет ник акт рациональных оснований для того, чтобы в ней возникли разлячя 
изменения движения. 

Принцип достаточного основания приобретает новое применение у Д 
крита (вторая половина V века до нашей эры), который рассуждал примерно т* 
нет никаких разумных оснований для того, чтобы в природе не осуществи 
все логически возможные виды комбинаций первичных элементов (атомов), 
чем атомы эти, в свою очередь, могут быть самой различной геометрическо 
мы и самых различных размеров. ^ 

Дальнейша-я эволюция «принципа достаточного основания» состояла в 
акании рациональных оснований, спскхзбных об’яснить тот факт, что из 
численных логических возможностей в действительности осуществляются 
некоторые. Для пифагорейцев и для Платона (в диалоге «Тимей») ^ 

в алиями шлялись' соображения о геометрической простоте С 00 ТВсіѵівУ®у 
фигур, математической гармонии их частей л т. п. 

Все эти исторические заметки делаются Энрик весом в форме *Ф ^ 
беглых экскурсов, при чем он указывает, что более подробное развитие ^ 
чили в его новой, находящейся еще в печати, книге «Истории научно 
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Ести судить по данной статье Эирик-веса, историю научной мысли он 

понимает как ряД эпизодов в развитии некоей «чистой імыслик 
ліысіи в себе»-, совершенно оторванной от всякого обще- 
гвенного бы гия и его истории. В этом—основной методологический по¬ 
рок всей его концепции и вообще (всех современных буржуазных 
работ по истории науки и философии. 

Следующая статья принадлежит перу американского астронома Митчеля 
(МіІсЬеІІ) и трактует о - Нонешних достижениях в «юме-ренни звездных расстояний». 
В первой части этой статьи (помещенной в предыдущем номере «Всіепііа») Митчель 
вкратце излагает историю астрономических исследований по вопросу об опреде¬ 
лении расстояний, отделяющих нашу землю от различных так называемых «не. 
подвижных звезд», основным методом является здесь 'измерение «.годового па¬ 
раллакса» звезд. Годовым параллаксом звезды называется угол, под которым 
виден со звезды диаметр земной орбиты около солнца. Угол этот чрезвычайно 
мал вследствие огромности расстояний, отделяющих нас даже от самых близких 
к земле звезд. Чтобы измерить звездный параллакс, нужно с максимальной точ¬ 
ностью сравнить положение интересующей нас звезды относительно других, более 
отдаленных звезд с тем положением этой же звезды относительно тех же более 
отдаленных звезд, которое наша звезда занимает спустя 6 месяцев после первого 
положения (иди за 6 месяцев до него). Успехи ів смысле точности измерения па¬ 
раллакса. которые достигнуты за последние годы, обязаны применению фотогра¬ 
фических снимков, запечатлевающих с большой точностью те картины звездного 
неба, которые раскрываются перед нами новейшими усовершенствованными теле¬ 
скопами. 

В настоящее время, сообщает Митчель, вычислено около 3.000 звездных 
параллаксов большой точности, гри чем подавляющее большинство их вычислено 
в американских обсерваториях. Работа эта в высшей степени кропотливая, тре¬ 
бующая чрезвычайно большого напряжения. Каждое новое измерение, используя 
новые технические достижения и применяя новые методы проверки, приносят все 
большее и большее уточнение. 

Вторая часть статьи озаглавлена: «Что дает нам знание звездных расстоя¬ 
ний». Изложив вкратце сущность важнейшего из непрямых методов определения 
звездных расстояний (именно спектроскопического метода, основанного на сравне¬ 
нии между собой определенных линий звездных спектров), Митчель приводил 
некоторые результаты последних астрономических исследований, полученных бла¬ 
годаря новейшим успехам в деле измерения звездных расстояний. 

Возьмем, например, звезду Бетельгейзе. Новейшие" измерения определили 
с большой точностью ее атаргіллаюс и ее угловой диаметр. Отсюда нетрудно было 
вычислить, что звезда эта удалена от нас йа расстояние 190 световых лет (т.-е. 
^^ет ее доходит до земли в 190 лет) и имеет огромные размеры (ее об'ем превы¬ 
шает об’ем солнца в 27 000.000 раз). Плотность этой звезды чрезвычайно мала 
(в 1 . 000.000 раз меньше плотности -воды). 

Другой пример — это новейшие даиные относительно «двойника» Сириуса 
(Сириус представляет собой двойную звезду, т.-е. систему из двух звезд обра¬ 
щающихся друг около друга). Новейшие исследования убедили астрономов в том, 
что этот «двойник» Сириуса обладает колоссальной плотностью (его удельный 
вес в 2 тысячи раз больше, чем удельный вес самого тяжелого из земных элемен¬ 
тов — платины). Такую плотность можно об'ясшпгь только тем, что внутренность 
310,1 ав€ 'ЗДьі имеет колоссальную температуру (не менее 50.000.000°С), вследствие 
чего атомы, из которых состоит эта заезда, претерпевают такие изменения» кото- 
РДе совершенно недопустимы в наших земных лабораториях (приходится догту- 
стнть, что электроны в условиях такой колоссальной температуры находятся в 
СТ01Ь бУРИом движении, что они отрываются от своих ядер, вследствие чего эти 








последние ближе подходят друг к другу). Интересно отметить, что, неаютм 
свою колоссальную плотность, звезда эта находится в газообразном состав * 

Митчель указывает, что все эти новейшие данные имеют громадное 
ние для теории эволюции небесных тел. Они приводят к мысли о существо* 
двух различных «ветвей» в развитии небесных тел: ветви гигантских звеп / 
относится, наир., Бетельгейзе) и ветви карликовых звезд (сюда относится, в*в 
мер. наше солнце), при чем до сих пор не найдено промежуточных типов од 
этими двумя «ветвями». 

В заключение Митчель касается еще одного новейшего «метода оцтедедоа 
звездных расстояний — метода, основанного на изучении периодических измени 
в яркости некоторых весьма отдаленных звезд. Этот метод (правда, еще вц. 
статочно проверенный) позволяет определять приблизительные расстояния пщ 
звезд, звездных куч и туманностей, которые вследствие своей крайней отда» 
ности недоступны методам тригонометрическому и спектроскопическому. 

Применение этого новейшего метода убедило астрономов в том, что 
меры наблюдаемого в наши телескопы звездного «мира несравненно более гр» 
диозны, чем это думали еще в начале XX века. Теперь говорят уже о зведщ 
кучах, отдаленных от нас на расстояние 850 тыс. световых лет, при чем аш п 
звездные кучи занимают такие огромные пространства, которые значительно по¬ 
вышают размеры всей звездной вселенной, как они оценивались 20—25 лет тж 
назад. 

Если эта статья американского ученого представляет собой простую явфор 
мадию о некоторых новейших достижениях астрономии и астрофизики, не ф 
тендующую ни на какие философские выводы и обобщения, то следующая сш 
и сопровождающая ее заметка бывшего редактора журнала сЗсіепІіа» сразу» 
переносят вас в дебри упадочной и реакционнейшей философии современней 
буржуазного мира. Речь идет о «Финалистическом рассуждении в биолопиіч 
Автор статьи — лозаннский геолог и палеонтолог Гаиьбэн (СагпеЬіп)-задкя 
целью разобраться в том споре, который ведут между собой «механисты» н ф 
иглисты» (финалисты-геологи). Ганьбэн указывает на то, что никому не лряида 
в голову оперировать телеологическими рассуждениями в таких науках, как гем> 
гид, хотя изучаемые ею явления отличаюгея.нё меньшей сложностью, чем эхи* 
тарные биологические процессы, и заключают в себе множество фактов, нал® 
совершенно неизвестных. В отличие от геологов, биологи, ло мнению Гавьбзк 
совершенно не могут обойтись без соображений относительно целеоообраѳвося, 
целеустроешгосги и т. п. Ганьбэн утверждает, что даже самые решительные»» 
листы, об ясняющие все биологические явления физико-химическими процессш 
кроме того, не сознавая, на каждом шагу пользуются технологической яргукі- 
тацией. 

Для уяснения этого обстоятельства Ганьбэн пытается дать анализ поют» 
Цели. При этом он ссылается на Аристотеля. Поля Жаиэ и Эмилия Сутру и вШ 
за ними определяет цель, как «то, ради чего что-нибудь делается». ОгсюМ ® 
выводит, что ц$ль (в качестве определенного представления «или опрЗДв*® 0 * 
идеи) должна существовать раньше действия. «Целесообразное действие 
приспособление «к будущему». Понятие цели,- продолжает свой «анализ» Г* 
эн,—необходимо предполагает идею ценности и т. п. Произведя такой «й® 
понятия цели, Ганьбэн приходит к тому заключению, что понятие это имеет «Л* 
поморфич-еокий -) характер и применяется к другим живым существам лишь в 

«конец? 1 ^иик,й фннали3мл «ронсходит от латинского слова «финне», чгол#* 
термина ^^?^ РСЗ )2 ЬТаТ ' цель> ‘ В РУ<**ой философской литературе !** 
обычно употребляется термин «телеология» иля <***» 
«финне») 115 еского слова «селос», имеющего то же значение, что я латР® 

яие ■*? нт Р 0(ПС>Сз> —человек; штропоморфизав—в 10 

гер собвшюстей людей на существа и явления, от иик отЯ® 1 * 
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аналогии с тем, что мы наблюдаем в самих себе. Однако в глазах Ганьбэна это 
не означает, что понятие цели применяется в биологии неправомерно. Он считает, 
что в понятие причины тоже имеет антропоморфический характер. Вообще по 
отношению ко всем понятиям, которыми пользуется человеческая наука, по от¬ 
ношению ко всем нашим категориям Ганьбэн занимает позицию самого безна¬ 
дежного агностицизма: мы, мол, не анаем и никогда не узнаем, соответствуют ли 
эти категории об’ективной реальности. 

сФинализм» и «механизм»—ото только рабочие гипотезы, только -«точки 
зрения». И та, и другая «точка зрения» может быть плодотворна, «смотря по 
природе исследования». И если их рассматривать только как рабочие гипотезы, 
то они вполне совместимы и даже дополняют друг друга.*При этом, однако, «фи- 
нализм» правомерен только там, где правомерна аналогия между человеком и 
исследуемым явлением. До каких пределов простирается эта аналогия, сказать 

очень трудно, ню что она имеет место при изучении биологических процеооов,_ 

это для Ганьбэна несомненно, хотя и не поддается точной проверке и «измерению». 

Статью Ганьбэна сопровождает небольшая ответная статья итальянского 
биолога, социолога и психолога профессора Еутвнио Риньяно, до своей смерти 
(в феврале 1930 г.) бывшего руководителем журнала с 8 сіепііа». Риньяно не согла¬ 
сен с тем пониманием категории цели, которое выставляет Ганьбэн, исходя из- 
определения Аристотеля. Риньяно считает это понимание слишком узким и вы¬ 
двигает такого рода определение: «Цель есть конечный результат данных рядов 
биологических процессов, который всегда остается одним и тем же,—-даже и тогда, 
когда изменение внешних обстоятельств -вызывает изменение состоящей в этих 
процессах реакции организма». В пояснение своего определения Риньяно приводит 
несколько примеров. Так, если взять развитие какого-нибудь более или менее 
элементарного эмбриона (зародыша), то, несмотря на то, что мы можем (в лабо¬ 
ратории) поставить этот эмбрион в такие внешние условия, которые очень и. 
очень отличаются от нормальных условий его развития,—-несмотря на это суще¬ 
ственное изменение «внешних факторов»,—конечный результат развития эмбриона- 
будет тот же, что и в нормальных условиях. Или возьмем такой факт: какое-ни¬ 
будь растение, растущее на влажных почвах, мы перенесем на сухую почву, » 
Здесь, в этик новых условиях, у него развиваются более длинные и более глу- " 
боюие корни, которые дают ему возможность поглощать такое же количество¬ 
воды, необходимой для его нормального -существования, какое оно поглощало- 
при помощи менее развитых корней на более влажных почвах: так что конечный 
результат нормальное функционирование, нормальное снабжение водой—остается- 
тем же самым. 


Исходя из этого определения цели и иллюстрируя ёго на эмпирических при¬ 
мерах, Риньяно утверждает, что здесь нет ничего оуб’ектианого и антропоморфи¬ 
ческого (кроме самого термина «цель»). По Риньяно, понятие цели вовсе «е за¬ 
ключает -в себе идеи «ценности» и не зависит от аналогии между человекам и: 
Другими живыми существами. 

Риньяно утверждает, что понимаемая в его смысле «финал ьность» или «те- 
ле-ологиэм» биологических явлений есть ‘Просто факт, характеризующий собою- 
всю органическую природу. Задача биологии, по Риньяно,—об'ясншъ этот факт 
тем самым раскрыть «тайну жизни». Риньяно ссылается при этом на свои книги 
биологии, в которых он защищает гипотезу «специфической аккумуляции». 
Щность этой гипотезы состоит в там, что «жизненной субстанции» приписы¬ 
вается некоторая «элементарная способность памяти», которая, по мысли Риньяно,. 

Должна об яснить «финалмагический» характер, отличающий все проявления 
ЯСНави 07 < ателеюлогичеюких» физико-химических -процессов. 

о ^ ТЗК ’ Вэт две "Новейшие» спорящие между собой точки зрения ло вопросу 
8 биологии: Ганьбэн, проповедующий беспросветный агаости- 
м в соединении с аристотелевской метафизикой цели, и Риньямо,- 
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ищущий разрешения «загадки жизни» на путях пс и хо-зитализма («элпа,. 
тарная память», как сущность и основа всех жизненных явлений). Все это оч4 
старо и очень убого. Но это весьма характерно для современной буржуа^ 
философии, являющейся филооофией умирающего, 'упадочного класса. 

Для характеристики последней статьи в рецензируемом номере, котори 
принадлежит перу шведского историка Мартина Нильсона, достаточно привести « 
заглавие: «О степени достоверности народного предания, в особенности по от- 
темню к древней истории». 

Таково содержание рецензируемого номера журнал? «Зсіепііа». -Каквндвои 
нашего изложения, содержание это ни в коей мере не оправдывает прете® 
этого журнала быть «международным журналом научного синтеза. 

Никакого научного синтеза нет ни в одной «з рефериро¬ 
ванных нами статей. Самый подбор их в высшей степени случаен, не гозорі 
уже о там, что их не об’единяет никакая единая научная уста¬ 
новка в смысле целостного научного мировоззрения и метод 
Печать глубокого идеологического упадка и разложения лежит на соѳремеж* 
буржуазной науке, которая делает успехи только в отдельных частных области 
но неспособна осмыслить и синтезировать эти успехи. 

В. БРУШЛИНСКИЙ. 



СООБЩЕНИЯ и ЗНМЕТКИ 


О положении и задачах на философском фронте. 

(К философской дискуссии на Украине). 

{Резолюция партячейки философско-соц. отдел от 20/ІП 1931 г., утвержденная 
бюро лартколлектива УИМЛ). 

Развернутое пс всему фронту наступление социализма требует, чтобы и на 
теоретическом фронте, в каждой его области, на каждом участке было обеспечено 
развернутое наступление марксо-ленвиской теории в неразрывной связи с прак¬ 
тикой социалистического строительства и ів беспощадной, непримиримой борьбе 
против буржуазных теорий и против всяких уклонов от марксизма-ленинизма. Так 
поставил вопрос о теоретической работе тов. Сталин на Всесоюзной конференции 
а-рарников-марксистов. Новая практика, порождающая новые подходы к пробле¬ 
мам и выдвигающая новые проблемы, громадные классовые сдвиги в нашей стране, 
обостренная классовая борьба в ней и все более обостряющаяся классовая борьба’ 
»о всем мире, — все это ставит особенно высокие требования к теоретической 
работе в смысле ее мзрксо-Ленинск ой выдержанности, большевистской партийно¬ 
сти, органического включения ее в борьбу за генеральную линию партии. Неук¬ 
лонно идя ленинским путем, активно претворяя ® жизнь м аркоо - Ленинску ю теорию, 
партия всегда вела беспощадную борьбу против всяких антиленинскіих, антиболь- 
шгьнстских уклонов и течений, партия вскрыла скрытую под «левой» фразой 
ашямарксистскую, антиленинскую суть троцкизма, который в своей эволюции 
скатился в контрреволюционный лагерь, партия вскрыла антилеяинокую, анти¬ 
марксистскую суть правого уклона н, успешно ведя борьбу на два фронта против 
правого уклона, как главной опасности на данном этапе, и против «левого» уклона 
и примиренчества к ним, обеспечила победоносное проведение в жизнь генераль¬ 
ной линии партии, этого живого воплощения революционной марксо- ленинской 
диалектики. Борьбе за генеральную линию партии должна быть подчинена вся 
теоретическая работа во всех ее -областях. 

Именно под таким углом зрения партия поставила под огонь большевист¬ 
ской самокритики разные участки марксо-ле никакой теоретической работы с тем. 
чтобы решительно выкорчевать из среды теоретических работников асе меболь- 
= ое, все чуждое и враждебное революционной теории и революционной 

Самокритика, проведенная на этой основе в области’теоретической работы, 
вскрыла разные формы проявления буржуазного влияния на идеологию гсроле- 
терната, вскрыла меньшевистские теории и традиции II интернационала. Сюда 
™ контрреволюционная идеология троцкизма, контрреволюционная меньше* • 
ннгтийг теория РУбинщцны, богдановско-механистические теории Бухарина, меха* 
аепчрвт КИе теории ® политэкономии, меньшевистски-струвианакая концепция пере- 
рэевщіны, механистическая ревизия марксизма-ленинизма оо стороны филооо* 
чі - іеханистов и идеалистическая ревизия его со стороны деборинсхой группы. 
1931 Г„Г ЦИЯ ячейюи философии и естествознания («Правда», 26 января 
1 Жчесі^ а ..^ 0іВе п ШеННО верно оценивает асе эти явления как звенья одной «сто¬ 
на теппрт ЦеПИ ' 970 есть бюлее нли монее замаскированное выявление влияния' 
развепчѵ^ГІГ^ 041 < * )ронте классового, врага, оказывающего бешеное сопротивление 
ледшіѵяя ™ социалистиче акому наступлению,—наступлению, которым руководит 
те»оетж 1 Рг^Г Ртая На осн ^ ве марс ко-Ленинск ой теории, на основе разработки 
ленинизма а^° нэследия • Лвниш и проведения в Жизнь его (учения, на основе 
люиий м ^^! ЮЩег 1 ОСЯ марксизмом эпохи империализма и пролетарских рево- 

Рассм^^І? ВЛЯ,<>Ічего °°^ ой высшую ступень развития марксизма, 
главе с тпп п^ ЗЯ ' ж>д ЭТШ! углом зрения работу философского руководства во 
позиции ілеЛгѵі еі><>РИ ? ЫМ ’ следует признать совершенно -недостаточной оценку 
была группы, как формалистического -уклона, оценку, которая 

« еще міі Резолюции бюро ячейки ИКП от 14/Х («Большевик» 1930, № 19-20), 
ции од саилі 1р; А і адеаів ^ ительной опенку, нашедшую свое отражение в резолю- 

і^сидиуиа Философоко -социологического отдела УИМЛ и президиума Укра- 
п °д аааиенвм Марксизма % 





«некого об-®а Воинствующих материалистов - диалектиков» («Білыиовж», м 
№ 21). Совершенно .правильной является квалификация всей сювокугаости те» 
іических и политических взглядов деборинской группы, как меньшевиствуюс^ 
идеализма. 

вся работа деборинской группы характеризуется разрывом между тесри 
и практикой, являющимся характерной чертой II интернационала, разрывом ицп 
философией и политикой, непониманием партийности в философии, икорцн» 
нием ленинского сяиошемия к этому вопросу, не только отсутствием борьба а 
генеральную линию партии, но и борьбой пропив генеральной линии паріи о 
стороны рада представителей бывшего философского руководства (Карее, Г; 
никиМ, Стан). Все это проявилось в пренебрежении со стороны деборвнещ 
группы теоретическими проблемами, связанными с практикой оошалистичесагі 
строительства и мировой пролетарской революции, в игнорировании тех воцк- 
сов. которые теоретически и практически разрабатывают и проводят в ш 
В КП (б) и Коммунистический интернационал, в отсутствии борьбы с котррек» 
иконным Троцкизмом и 1В абстрактно-формалистическом подходе к борьбе с де 
вым уклоном, в игнорировании рати ЦК, как центра, руководящего всей теэр. 
іи ческой работой партии. 

Наиболее ярко вся анти ленинская суть этой группы выявилась в отрада 
значения Ленина, как теоретика, и в частности как философа, в отрицании до 
скоро этапа в философии, как высшей ступени развития философии марки*, 
в борьбе против ленинизма в философии, что связано с фейербахнанаиншаж 
скими установками группы. Деборинская группа не только не сумела кркдош 
отнестись к философским ошибкам Плеханова, связанным с его политпесш 
взглядами, с его меньшевизмом, но продолжала е своей работе ошибочные р 
ноиси Плеханова, помножая іих на некритическое усвоение и пережевывание в- 
алистической диалектики Гегеля. Деборинская группа отрицала теоретически-^ 
лософское значение всех работ Ленина, всего его революционного ‘творчества б 
разных этапах, как образцов материалистической диалектики. Работа дебор 
ской .группы представляла собой* механическое соединение созерцательного,*: 
страктного 'Материализма е идеалистической диалектикой Гегеля и неизбежной: 
тывалась часто к кантианству, в основном являясь гегельянской ревизией мр 
сизма-ленинизма. 

Игнорируя указания Ленина о необходимости систематического изучай і 
разработки іч а те рн алисттич еш о й диалектики на основе того, как Маркс разрвбі» 
вал іи применял материалистически переработанную диалектику Гегеля, яа оо» 
тех образцов диалектики, которых необыкновенно много дает ттериалнепге® 
война и пролетарская революция; игнорируя теоретические работы ЛенинМ® 
ния тртс'ездоо « ЦК, работы гг. Сталина, как живое воплощение м дальнею^ 
развитие материалистической диалектики, оставляя в стороне важя€Й ??1 я 1 
блемы исторического материализма в реконструктивный период, — деООрЮ® 
группа фактически подменяла разработку теории материалистической 


гегельянщиной. , 

К этому нужно добавить антиленинский подход деборинской ірл®* 
задачам диалектического материализма в области естествоведения. *^ окажа * ^ 
тичесиое наследие Энгельса, совершенно игнорируя теоретическое «аи 
Ленина >в области естествознания, они «е сѵмелн по ленинскому подойти к о°Р| 
за диалектический материализм против всяких проявлений идеализма, а 
с кризисом современного естествознания, который коренится в 
дизма; не сумели и тут попять и осуществить ленинскую партийность в ф шмг 
Потому-то естественники, Агол, Левин, Левит, Геосен, Шиит, Р*> ^ 
под непосредственным руководством деборинской философской п ^ 1 г ^ц 3 щ* 1 И 
на ошибочных антилениноких позициях в специальных вопросах €<гге< Дд»^И 
Деборинская группа подходила к заданиям марксо -ленинской ге °Р*®^ 
и совершенно оторваино от практики ооциалшгпического строительства 
образом выхолащивала истинную суть задами овладения встес1 ^™явгП 
полной перестройки его на основе диалектического материализма, п ? д \! со б еВ 0 ! 
на уровень задач социалистического строительства, задачи, имеющее 
значение на современном этапе социалистической реконструкции н "Г_, еск0 й ъ 
когда теоретическое и прикладное естествознание должно стать °Р Г *^ к рторУ* 
стью, действенным фактором социалистического строительства, задачи- 
мы должны осуществлять, отбрасывая и искореняя іи в эфой области 
врага и его вредительство в разных видах. «жйсь 

Таким образом <ьо всей работе деборинакой группы резко &*Р**г^ 
ция меныігевиютаующего идеализма. Эта группа превратила в сво^ ия л 
ѵчение Маркса-Энпельса-Леиина аіз революционной философии 

ѵіятрпия лиггмя п ілгияліиѵ ата-иѵ» о -іЛртп'м/таітіл ыпот ® иигтѴЮ ЛОГМ4У і 4 


материализма в «науку наук», в абстрактную идею, в чистую лоП *^ 0)ВДИ , 
от действительности, что привело к прямым 'идеалистическим У гве *' 

V ■■ 

шш 


Сообщения и заметки 


243 


структуре логики, о заі.\«<інутх5й>оиіотеме диалектики, о саморазвитии понятий ш>и 
вело к (искаженной, характерной для адеалмстичеокого рационализма этой гюѵппі!і 
разработке законов и категорий диалектики. * 

Поэтому и критика механистов, которые отрицали рать философии бооо 
лксь против диалектики под видом борьбы против гегельянщины растеопяТи 
диалектический .материализм в «последних выводах» науки, сводили’все к меха¬ 
нике, ревизовали закон единства противоположностей и перехода количества в 
качество и, наоборот, защищали агностицизм и кантианские установки в ряде 
вопросов — критика деборийской школой этой механистической ревизии мар 
к сизма-ленинизма хотя и дала некоторые положительные результаты поскольку 
«Гегель бьет всякий материализм кроме диалектического» (Ленин), но эта критика 
велась по существу с позиций идеалистической диалектики, а не диалектики 'мате¬ 
риалистической, и потому не могла вскрыть до конца антимарксистскую анти- 
ленинскую суть механистической ревизии марксизма-ленинизма, не могла пра¬ 
вильно поставить в действительно разрез петь те (проблемы, которые были выдви¬ 
нуты в дискуссии с механистами. 

Оторванность философской работы деборинской группы от актуальных 
і’роблем современности выявилась также и в пренебрежении работой в области 
атеизма, в стсутствми разработки теоретических проблем атеизма, в игнорирова¬ 
нии массэвого антирелигиозного движения, в пренебрежении теми колоссальными 
сдвигами, которые происходят « широких трудящихся імаосах в отношении к ре¬ 
лигии. В частности журнал «Под знаменем марксизма» не уделял этому важному 
участку идеологического с^тронта надлежащего 'внимания. Таким образом философ¬ 
ское руководство не выполнило и этого задания, которое так четко формулиро¬ 
вал Ленин в своей статье «О воинствующем материализме». 

Из всего .изложенного ясно, что квалификация линии деборинской группы, 
как формалистического уклона, является совершенно недостаточной, страдает 
академизмом и политической нечеткостью, так как по сути мы имеем в деборин¬ 
ской группе появление классово-враждебной идеологии в форме чрезвычайно тон¬ 
кой идеал истине ежой ревизии марксизма-ленинизма; под маской .марж со-Ленинск ой 
ортодоксии мы имеем тут меньшевиствующий идеализм—деборинская группа стала, 
на путь антим а рксиз м а, анти ленинизма. 

Чрезвычайно тонкая замаскированность де бор ин с кого меньшевиствующего 
идеализма, отсутстгие самокритики и коллективности в философской работе* 
схоластический характер ее работы, оторванной от жизни партии,—-все это обу¬ 
словило длительное влияние среди философов деборинской группы, оформившейся 
в условиях восстановителыного периода. 'Непримиримо ведя борьбу на два 
Фронта против механистической ревизии марксизма-ленинизма. как главной 
опасности, и против идеалистической ревизии, мы должны проявить особенную 
бдительность по отношению к последней, поскольку от еще достаточно теорети¬ 
чески не разбита и, в свою очередь, питает главную опасность. 

Эта борьба на два фронта невозможна без борьбы с примиренчеством к 
механистам и імеиыпеаиствующнм идеалистам, без борьбы с попылкайпи создать 
блоки против диалектического материализма между этими двумя антим ар юсист- 
еким лагерями, без борьбы с формальным только признанием своих ошибок и фак¬ 
тическим продолжением их. 

В свете задач поворота необходимо также вмиматглыго пересмотреть работу 
ооласти маркевведения Рязанова, который всегда отрицал роль Ленина как 
еоретша, а теперь выявил себя как предатель партии. Недооценка философ¬ 
ию и вообще теоретического значения работ Ленина находит себе отражение 
установках научно-.июследоваггельской работы, которую проводил под руховод- 
" язано ® а институт Маркса-Энгельса. В связи с этим необходимо подвер¬ 
нуть развернутой критике работы Рязанова в области марксаведения. Малейшее 
норирование или недооценка Ленина и в этой области неизбежно приводит на 
путь антимаркензма. 

1 ФиЛ0С0( І )Ская Дискуссия, состоявшаяся в Украинском институте марюсизма- 
софпт ЗМа В шваре г., показала, что философская работа на Украине и фило- 
Филогпж руковалство ШУИ» в основном теми же путями, которые характеризуют 
чателы^ СКУ ^ раб0ту л Р е Д шеств УЮщего периода во всем Союзе. Дискуссия окон- 
Украине* * )аз ” ила легенду об исключительности пути философской работы на 

философское руководство слабо проводило борьбу против. 
В мес ІГ дао ^ ІДеалисткчесіко ^ философии и часто не с марксо-леншкжнх позиций. 
пцовпш^ СТ ж ГГельной 'материалистической переработки гегелевской диалектики 
Формат”^ Фактически пережевывание Гегеля; эта работа шла премуществеино 
гр^ ' ^чсскиии путями, путями меньшевиствующего идеализма деборинской. 
была ^^^^но.огсутстовала атеистическая пропаганда; философская работа 
торвана от той антирелигиозной пропаганды, которую проводила партия, 
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была оторвана от работы. Союза «воинствующих безбожников» и соответствуй 
государственных органов; вс»все не приступлено к переводу на украинский ш 
«для массового распространения среди народа боевой атеистической литерам 
XVIII ст.» (Ленин). Недостаточен был, а в некоторых отраслях совсем отсутствии 
«союз с теми представителями современного естествознания, которые скловазіа 
к материализму» (Ленин). 

Кроме общих задач, которые стояли перед всем философским фр®тм 
всего Союза, (перед украинским философским коллективам стоял целый рн 
задач, которые вытекали из специфических условий социалистического страт* 
стыа и, классовой борьбы на Украине. Философская работа не была органичен 
связана* со всем процессом борьбы на украинском идеологическом фронте. Н® 
торые попытки участия отдельных товарищей в филогофско-методадогаче®, 
освещении проблем националыно-культуриого строительства нужно лрщвап 
неудовлетворительными; эти проблемы разрабатывались не с мартмеающ 
позиций. Философская работа совсем прошла мимо той острой полягачесюі 
теоретической борьбы, которую партия проводила с уклонами как в сторону вел 
коаер^авничества, как главной опасности, так и в сторону украинского пт 
низма. Хотя члены философского коллектива <и принимали участие а этой борьбе 
но цщрокого теоретического и методологического освещения эта борьба в фыо 
софокой работе не нашла. Теоретическая борьба с буржуазными социолога 
(Грушевский, Ефремов и др.), с антимарксистской, националистической схогі 
истории Украины Яворского также не нашла своего отражения в философов! 
работе. 

Таким образом такое положение философской работы, такое отстав® 
от практических успехов социалистического строительства на Украине требш 
решительного поворота на те пути, которые были намечены Лениным, на шщ 
указывала партия. Но этогг поворот мог осуществиться только в результате л* 
ствчтельного понимания всех задач, которые встали на философском 
полного осознания необходимости « -сути поворота и вскрытия путем 
критики и самокритики всех ошибок м отклонений ют маркоо-ленинской 
которые были в философской работе, в частности и особенно у философом» 
руководства. 

На прошлом этапе развития философской работы на Украине во главе рі» 
водства стояли тт. Семковскнй н Юр-инець, которые были представителями посул 
2 различных уклонов от диалектического материализма. 

Ь то время как т. Семковскнй был выразителем своеобразной рвзноаяаш 
механистической ревизии марксизма-ленинизма с непосредственным вмят 
меньшевистских традиций прошлого, для тов. Юринца была характерной пои* 
щжо выраженной идеалистической ревизии Ліарк сизма-ленинизма. Борьба, зеоторя 
8 1928 году развернулась против механистов и в -связи с этим и против т. С» 
ковского на Украине, в основном проводилась путями деборинской груташ, И* 
гегельянских позиций. Выпущенный сборник № 1 об-ва «Воинствующих да 
риалистов-диалектимов», подводивший итоги этого этапа борьбы против жда 
став «а Украине, в ряде статей и материалов содержит установки гегельяваю 
характера; такие же ошибки свойственны другим работам и выступлениям ♦**> 
оофов на Украине (Демчук, Бон, Огеповый). Ярким представителем мевыпа** 
вующего идеализма был работавший в то время на Украине Гомикман, кото?» 
теперь стал на путь открытой борьбы против партии, выявив свое дейснип^ 
ное антибольшевистское лицо, и который за двурушничество исключен из 

Консолидация сил, которая была проведена на Украине после второ* *» 
ференции маркоо-леяинсмих научно-исследовательских учреждений, по СУЯ 
устранила этих расхождений в руководстве, ибо она была осуществлена * 
позициях марксо-ленинской теории, а «а взаимных уступках путем ковпро** 
Поэтому те позиции, на которых стояли тт. СемковскиА и Юринеш» ируи®*^ 
щая группа в целом, не были вскрыты. Характерными для философской подар 
Семковакого являются его механистические взгляды (недооценка гегелья**^ 
диалектики и задачи материалистической ее переделки, недооценка 
ского материализма, как общей методологии, ошибочное толкование ор°б* мь, _ ) 1 
чайности и ряда других проблем) и в основной эклектическая методология, 
привело к механистическому соединению диалектики « материализма. Свов^ 
ции на -прошлом этапе философского развития т. Семковский старался 
вать как борьбу на два- фронта, тогда как на самом деле это был эклаП*** 
отношении к -механическому материализму и меньшевиствующвму 
Особо нужно подчеркнуть неправильную постановку и разрешение т. ^****~д 
проблемы «Ленин и Плеханов». Концепция трех поколений теоретике ***у”л» 
как представителей трех эпох (I, II, Щ интернационал), из которой 
коѳююий, его утверждение, что Плеханов творчески расширил иарк®*** <■ 
сти общесгвеяных наук, а > Ленин —в отрасли естествознания, —вед у г ^ |тг ГЯІ д 
ведет к теоретическому оправданию отпортунизлю Плеханова и П 


я свидетельствует о непонимании т. Семкаеским роли Ленина, как теопе™* я л 
непонимании им ленинского этапа в развитии марксизма. іВ этом ска чал пг к таг 
тение над т. Семковским его меньшевистского прошлого. Доказательством 
же является отсутствие надлежащей критики со стороны т. Сеиковского св^ѵ 
прошлых антиленинских позиции в национальном вопросе, сведение их ѵ * * 

сембургианству вместо их критики, как позиций австро-марксизма. люк " 

Философские взгляды т. Юринца являются по сути взглядами меныпевист 
вующего идеализма, с непосредственным влиянием буржуазного идеализма Ого' 
бенно ярко эти взгляды т. Юринца сказались в критике им буржуазных (ЬІілосп 
фов, критике, которая часто сбивалась на -идеалистические позиции Это выяви 
лось также в литературной критике т Юринца («Павло Тичина», Ьнтеоиелия в Літя 
ратурному ярмаркові и т. д.). Веяние идеализма на работу т. Юринца выявил™* 
у него, в частности, в своеобразном буржуазном эстетизме. Следует отметит^ 
также неправильное отношение т. Юринца к методологическим вопросам ѵкоамй 
ского исторического фронта, которое выявилось в допущенной им км.тафикшіші 
схемы истории Украины Яворского, как марксистской. ч** ции 

Тасие позиции философского руководства на Украине -мешали направить 
философскую работу в русло выполнения тех задач, которые ставила пепел Лило- 
софоким коллективом партия, рабочий класс, ставило социалистическое строитель 
пво. Философская работа не была пропитана партийностью, не была подчинена 
задачам социалистического строительства, не была связана с разработкой методо 
логических проблем в различных отраслях науки (история, политэкономия, литера¬ 
туроведение и естествознание), была оторвана от задач партии в борьбе на вдео^о- 
гическом фронте Украины. д 

Внутри коллектива самые методы работы не были построены на принципе 
коллективности, в научном исследовании господствовали индивидуалистические 

™Г^* У ' Т !Г Л * СТ * 0 ^ Самокрят,ика и критика как в научно-исследователь¬ 
ской работе, так и в учебной, не были развернуты в надлежащей мере. 

Недочеты прошлого периода философской работы на Украине также ска¬ 
зались на сборнике «Философия и политика» № 1. ,Несмотря на то, что работа 
иад сборником іроходила под знаком актуализации и тесной увязки философии 
с политикой, в сборнике методологические проблемы не были даны в связи с теми 
стержневыми вопросами партийной политики, которые ставила лаптия в леоиод 
КП(б)У и XVI с’еэдом ВКП(6). Кроме того реГоллег^Т 
^отаила необходимой бдительности, не обеспечила действительной партийности, 
пропустивши статью тов. Семкоесхого, в которой неверно, не с ленинских оози- 
2пгст« Ла ІЮСТ % влена проблема «Ленин и Плеханов», и некоторые другие статьи. 

Н і себе яркие признаки деборинского влияния. Нужно также отметить 
мал ж!-*» ° рИНЩИНЫ и в работах некоторых молодых товарищей, как, напри- 
ІЙГГ 1 "? и ло ™зироваиие в разработке категорий диалектики (о щж- 
( о^ ОТОВЫЙ 2 ; ошибочные толкования Зибера, как основоположника 
ти?и С а Э России, деборинщина в понимании переработки гегелевской диалек- 
ики и в постановке проблемы «Ленин и- Плеханов» (т. Демчук); дебори-нское 
^°я В Т е . ° ТДеЛ,,НЫХ пробл * м из истории философии, в частности некрити- 
ое толкование значения Спинозы, как (предшественника марксизма (т. Бон). 

іяшоо 1 д ^«™« позициях стояла Д основном ш прошлой этапе и руково- 
Ннпит/ Ф ? ЛОСО< * >скаЯ ч г ?У тіа киевской кафедры марксизма-ленинизма (т. Розанов. 

^ аи 5° лее характерной для т, Розанова в предыдущий пе- 
ннн в Я п^ е ѵ ТСЯ ярко в “ ражекная Деборинская позиция в подходе к проблеме «Ле- 
ти^ый К » анов * ; т ' Нирч У к ’ который в своей работе все время заслонял диалек- 
полгт-по^!? аТе ^ ІИа,ІІИЗМ атеиамом » в толковании вопроса о значении Гегеля в деле 
атеи ? ма замазы вал противоположность между идеалистической и <ма- 
пша Диалектикой. Тов. Загорулько хотя « критиковал иногда Дебо- 

той же л«Кп СОбСТвеиж ^ путанное талиудизирование было по сути проявлением 
ние ии '7 еоорИНЩИНЫ - Д ля тов. Загорулько еще является характерным отряца^ 
бахианеХ Щ)ОТИВОПОЛОЖНОСТЬ УТв^асдениям Маркса, Энгельса и Ленина) фейер- 
скоыѵ мат ,,ерИ0да в Философском развитии Маркса от Гегеля к диалекгиче- 
занных /Г алиэму и троцкистского актер а толкование ряда вопросов, свя- 

вопппрг» “Оворотсш. Под влиянием деборинской группы в ряде философских 
вопросов находился на прошлом этапе также тов. Ленин. 

боге двбори:нс,сого Философского руководства сказалось также в ра- 

Р*бош ^л: еиников " ма І жсисто в на Украине. Это выявилось в оторванности их 
классово «п?®? социалистического строительства и в недостаточной борьбе с 
т соретичегкг^ ДебНЫМИ течевнями в естествознании, в недооценке ленинского 
■з естестнДшы Наследства * в скатывании на идеалистические позиции. Некоторые 
°Риями й ргт™? подменяли диалектический материализм темн или другими те- 
естествознаяин; так, руководящие товарищи из Об-ва биологов-марк- 
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снегов (тое. Фшиоельиггейн. Поляков) отождествляли дарвнгіизд с диалек 
ским 'материализмом. ІЩЙ *' 

Подготовка новых научных кадров была количественно абсолютно м 
статочіной, а по своему содержанию и «методам была оторвана от * актъ*» 
задач современности и не кодцешфиравалась на изучении классиков кпао»» 
материалистической Диалектики, историч-еското материализма. ѵажщ, 


Философское руководство, пытаясь стать во плаве (поворота, бляхи» 
своим ошибочным философским позициям, по сути задерживало поворот с®, 
вело его, замазывало действительное состояние философского фронта на ущ, 
ине и необходимость развернутой критики философской продукции, этим о 
мьад по сути продолжая старые традиции взаимных уступок. В связи с вт 
нужно отметить, что во время 'осуществления поворота философский кода»™ 
«в целой допустил ряд ошибок. Первая ошибка, которая была допущена весне* 
І930 года—в формулировке борьбы на два фронта,-^заключалась в тощ, что * 
ханистичеекая ревизия марксизма не была о-цределена как главная опасное 
В резолюции президиума Филос.-социол. отдела и об-ва «Воинствующих лиг 
риалистов-диалекыіков», которая была принята в ноябре 1930 года, неверно отох- 
дествляддсь философская работа всего коллектива с работой деборннской груш 
имело /место стремление затушевать неправильную формулировку борьбы на да 
фронта, которая была допущена весной, была дана неверная, по сути прав- 
ренчвекая, оценка позиций тов. Семковского, недостаточно была подчеркнута® 
цифичиость задач философской работы на Украине и недочетов работы в ш 
отношении. Философская дискуссия в январе 1931 года, под руководством Щ 
КП(б)У, усилиями философской партячейки с помощью гг. из Мооквы (Инея 
тут красной профессуры философии и естествознания я ОВМД) под непоерц- 
стаенным (руководством бюро паржоллектива и дирекции УИМЛ, выявила ю 
указанные ошибки и, вскрыв ошибочные позиции философского руководит 
подняла все коренные вопросы поворота на принципиальную высоту, что создав 
необходимые условия для действительной реализации поворота. 

Дискуссия консолидировала философский коллектив УИМЛ на правилъ® 
ленинских позициях, хотя во время дискуссии проявилось со стороны некотори 
товарищей нечеткое отношение к отдельным вопросам, связанным с поворот» 
недостаточно критическое отношение к работе философского руководства и 
пройденном этапе в борьбе против механистического материализма и попито 
оправдать линию философского руководства в этом отношении, утверждение, то 
партит, будтхѵбы санкционировала эту линию (Демчук); перенесение ответствовал 
на прошлый этап философской работы с философского руководства на парт» 
(Билярчек); упрощенное «левацкое» толкование поворота (Милославим). 

В теперешних условиях, когда мы вошли в период социализма, звкаач- 
ваем постройку фу/ида/мерта социалистической экономики, в условиях чреэвіл* 
НОТУ) обострения классовой борьбы, сопровождающей развернутое наступи® 
социализма на капиталистические элементы и ликвидацию кулачества, философ¬ 
скую работу необходимо активизировать, поднять ее до современных задач 
той. Отсюда и вытекают задачи, которые сроят сейчас перед философской р 
ботой: 


а) перестроить всю философскую работу, поставив ее на уровень зДУ* 
борьбы за генеральную линию партии, проведя решительную борьбу против ДО 
вого уклона, как главной опасности, против «левого» уклона, против право* 1 * - 
вацкого» блока и какого бы то ни было примиренческого отношения к ям; 

б) разрабатывать лептинокое философское наследие и в связи с этим ДО 
блему «Ленин и Плеханов», иаходя из установок т. -Сталина о ленинской втл 
в развитии марксовой теории, в частности о ленинском этапе в философия; 

в) разрабатывать материалистическую диалектику на основе изучения ^ 
лов Маркса-Энгельса-Ленина, на основе образцов диалектики, которые дал Лея» 
которые дают партийные с’езды. ЦК и Сталин, на основе изучения закон®иДО 
спей переходного периода и практики революционной борьбы -междуиар**-®^ 
пролетариата против империализма, «а основе методологического овладя®* Р* 
волюцией в естествознании; 

___ разрабатывать проблемы исторического -материализма в связи о |*** 
структивгаым периодо-м и завершением построения фундамента социалисток*” 
шшяси, в связи с новой, диктуемой современный этапом, постановкой в®Р®: 
о классах и классовой борьбе, о классовой борьбе на идеологическом ФР® ‘ 
производительных силах и производственных отношениях, о базе и надир.. 
«я ° темпа ' х - Разработка и в этой области должка 

тпрнгий т ^ е ™ческога наследия в этик вопросах и на о«Ю 

шений партеездов, ЩС и работ т. Сталина; «. 

разрабатывать проблемы Г атеизма и осуществлять систеиатсяеоах 
тодологическое руководство работой союза «Воинствующих беэболр*^ 
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е) тесно увязать философскую работу с разработкой методологических 

проблем конкретных наук (история, экономика, литературоведение, естествозна¬ 
ние и др-і; . , 

ж) максимально усилить работу' в области методологии теоретичехжрго есте¬ 
ствознания и техники и осуществлять таким образом участие в разрешении вы¬ 
двинутой партией задачи овладения техникой; 

з) принимать участие з работе по подготовке кадров, систематически вне¬ 
дрять диалектический материализм во все дисциплины, преподаваемые в вузах, 
и обеспечить усиление роли и значения диалектического материализма, как пред¬ 
мета преподавания в системе вузовских дисциплин, усилитъ с этой целью работу 
методических комиссий по диалектическому материализму в направлении даль¬ 
нейшего улучшения (программ и методов преподавания, увязки курса диалекти¬ 
ческого материализма с профилем соответствующего вуза. Составить учебник 
по диамату. Планово обеспечить выращивание пролетарских философских кад¬ 
ре®. Обратить внимание на -подготовку марксо-ленинских кадров в области есте¬ 
ствознания; 

и) одним из важнейших к ответственнейших моментов в философской ра¬ 
боте является проведение политики партии в развитии украинской культуры, 
национальной по форме, пролетарской по содержанию. Вести развернутую борь¬ 
бу против украинского фашизма и социал-фашизма, боіроться со всеми реакци¬ 
онными лсездомаркаистскими течениями в философии, -социологии, политэконо¬ 
мии, истории, литературе и др., возрождающимися в этих науках в связи с обо¬ 
стрением классовой борьбы на идеологическом фронте; 

к) помогать братским компартиям в их борьбе, в частности развернуть 
широкую критику теоретических ооню-в международного социал-фашизма и пра¬ 
вых и «левых» отщепенцев от коммунизма; 

л) развернуть массовую и научно-популярную работу общества «Воин¬ 
ствующих іматериалистов-диалектиков». организовать издание массового фило¬ 
софского журнала; обеспечить укрепление марксистских естественно-научных 
обществ (биологов, врачей, физиков-математиков-химиков, техников педагогов). 

Необходимым условием для осуществления всех задач, стоящих па фило¬ 
софском фронте, является правильная организация работы на основах плано¬ 
вости, коллективности (работа бри-гадами). Как и в прочих -отраслях -нашего стро¬ 
ительства, так и в теоретической работе ошсквныи двигателем, обуславливающим 
работу по-новому, должно стать социалистическое соревнование и ударничество. 
Неотложной задачей является охват единым планом философской работы фи¬ 
лин Украинского института ліарксиэма-лениннзма, организация научно-исследова¬ 
тельских ячеек в городах, организация периферии общества «Воинствующих ма- 
тершлкстов-диалектиков» и других обществ. Со всей философской работой на 
Украине необходимо также увязать работу философской и социологической ко¬ 
миссий ВУАН. -С целью -наиболее полного включения философской работы на 
Украине в общесоюзный философский фронт необходимо установить планомер¬ 
ную систематическую евязь с Институтом философий при Комакадемии, Инсти¬ 
тутом красной профессуры, философии и естествознания и (Всесоюзным обще¬ 
ством «Воинствующих матеркалистов-диалектнков». В полном -соответствия фяка- 
ы-ми выше задачами необходимо немедленно развернуть работу по пбдго 
товке всеукраинской философской Хюпафереявции, а также по подготовке к уча- 
ю во всесоюзной философской конференции. Как очередные задачи, имею- 

чрезвычайное значение, необходимо отметить участие украинского фило- 
К °ѵос <1 Л? Й В Ф ИЛС * СО Ф СКОЙ энциклопедии іи философско-ооадиологиче- 
М а? ,сов - энциклоп.), а также в украинском издании сочинений 

Марксу Энгельса, Ленина, Плеханова. 

ішотин и ВССЙ Ф илос °Фс кой работе необходимо обеспечить борьбу на два фронта 
поптип ^ ханистич еской ревизии марксизма-ленинизма, как -главной опасности, и 
поотип и ^ ал>1Сткческой ревизии. Отсюда вытекает необходимость повести борьбу 
позиций «веского материализма на высшем уровне не с -гегельянских 
ллзиа Г РУЯПЫ, а с истинных позиций диалектического материа- 

В часп^-гм Х0ДИІ !^ :ТЬ |углу ^ лшиой критики всей продукций деборинокой группы, 
отоажеишГ И особеч|НЮ продукции украинских философов, в которой -нашла свое 
Софии Ба П ^ , ,еа ' 1ИСТИЧеская и механисти чесжая ревизия марксо-ленинской фило- 
Д<аджня ГГ?™ 7 *?* самок 'Р итика » Проявившаяся в философской дискуссии, 
ческиѵ* а іДальнейшем проводиться неуклонно и стать действительно органы- 

Лш Д°“ ® Сей Ф«^офской работы. 

сгво тегт^* 3 * 1 в Ф ИЛ0С(> Ф ИИ » как высшая ступень философии марксизма, един- 
•^ьоя зшпяѵ И практа1КИ > партийность в философии —вот чем должал» опреде¬ 
ли актер, содержание и направление философской работы в дальнейшем 




Сообщения 


Л . 1.І- 

Об итогах философской дискуссии. 

(Резолюция пленума философской секции Среднеазиатской ассоциации 
исследовательских учреждений и Ср.-аз. ОВМД, принятая із/щ 1931 

I. Ц 

Заслушав доклады тт. Маркевича и Быховского об нтогаѵ 
софской дискуссии, пленум философской секции СААНИУ и Ср.-аз ОВМЛ ^ 
чая историческое значение -постановления ЦК ВКП(б) о журнале «Пол ад ^ 
марксизма» («Правда» от 26/1, № 25), выражающее большевистские тмит?" 
решающую роль для дальнейшего победоносного развития марксистской 4в 
фии, присоединяется целиком и полностью к этой большевистско-лелшккой оп 
классов и теоретической сущности новой ревизии марксизма в лице группы 87 
рина, Карева, Стэна, Лодволоцкого и др., которые в своей работе иесмонмі 
известные достижения в борьбе с механистами, не сумели осуществить ѵЗы 
Ленина о задачах воинствующих материалистов, отрывая философскую 2 
от задач строительства социализма СССР и международного революции^ 
движения, тем самым отвлекая научные философские кадры от проблем »» 
ходного периода, «теоретически разрабатываемых и практически разрешать 
партией». Непонимание и игнорирование партийности философии, отрыв теооир 
практики, философии от политики, недооценка Ленина как философа непоаш 
ние важнейших проблем ленинизма, игнорирование решений партс’ездов и оабт 
Сталина, извращение материалистической диалектики, реставрация гегелеаай 
идеалистической философии, ошибки в важнейших философских проблей 
марксизма, выхолащивание боевого революционного содержания марксизма пре¬ 
вращение его в мертвую сухую догму—привело группу так называемого филоо* 
ского руководства к тону, что она «воскрешала одну из вреднейших тршні 
и догм II интернационала—-разрыв между теорией и практикой,—скатываясь в ри 
важнейших вопросов на позицию меньшевиствующего идеализма». 

В связи с этим пленум считает необходимым отметить неправильность хари 
теристики деборинской труппы, как формалистического уклона, данной в тезвші 
от ноября 1930 г., а также политическую ошибочность того, что не была офоршеи 
резолюция, фиксирующая позицию философской секции СААНИУ и ОВМД 
данном этапе философской дискуссии. 

Пленум отмечает, что наряду с решительной борьбой против идеалисте* 
скон ревизии материалистической диалектики я меньшевиствующего идеализм 
лняплѵ* 1СК0 ^ гр У апы Должна быть усилена борьба с механистической ревязкі 
диалектического -материализма как главной опасностью на Данном этапе, а ш» 
группе ВСЯК0ГО рода прнм нренчеством как к механйстам, так и к деборнжиі 

ци _ считает особо важным подчеркнуть опасность формального прш 

Жипп^!ь^ НЫХ ^І[ КазаНи ^ потому показателем осуществления поворота и 

тической.^так проведени ' “ ** * «^ 

п. 

последнего времени научная работа в Ташкенте характер вэоваял 
Ж™™**" и ** а У чных учреждений (нучей) представителями реакционно* 
численностк^ еб , НОЙ социалисгиЧ€ скому строительству профессуры и ни* 
,Рр 01 /м^ сла оостью революциояно-марксистских^научНых кадров, 
эпения и профессура в этих условиях не только проводила свои ви¬ 
но и среде ’ не т °Дько культивировала идеологию вредителям, 

циошй пп Я «тІ? 0Й Отдельных, наименее устойчивых и оторванных от ревою- 
ционной практики представителей «марксизма» (Барботкин, Гаврилов). 

пр\тшы не тгѵлкѵп 8 »* пазицня прежнего философского руководства деборния* 
ч Я ? а ^ 00руЖала иа Р к систов на борьбу с врагом, а напротив, 

2) НаиболЛ а ^>ѵ ЫВаНИЮ н^алистическим, антиреволкщионньш окруженк* 
диетической ыжИЕ представителем выросшей на этой почве открытой ЮМ- 
?азвит1"» РК<:иЭМ і является т. Барботкин. Он не только довел Э 
этому пути локатилгя ™ е ощибки «меньшевиствующего идеализма», яо, 
жуазной пооЛегсѵпп? 1 Д ° прямых идеалистических воззрений, столкнулся с бур- 
ЗКЯ» очутился вне рядов партии н воинствующих катерн** 
вистсасой/ концепции Р^инГ* “ Гаврилов ’ приверженец идеалистической «нь 

коиэма ^и К некоитоит^ еШІЫМ идеалис ™ческн-форналистическіш нсхикете* № 

т Соколовѣ Н™^™„ Л о%ф Ж а Г ЫВаНИеИ «—«шины характеризуются «я» 

Союзе остма™Г е г™^ атеР1 ' аЛМм П Р°^»ает и в Ташкенте, кв 
юзе, оставаться главной опасностью. Поскольку критика мехавнцизш Я®* 
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женцами деборинской группы велась с неправильной позиций, она не только 
не сумела полностью его разоблачить, но и питала механистическую ревизию 
марксизма. Наибольшие механистические ошибки по целому ряду новейших во¬ 
просов характеризуют т. Резцова, до сих пор не осознавшего и не преодолев¬ 
шего их. ЛГ Ч»ЛП 

5) Пленум ОВМД: 

а) одобряет постановление правления Ср.-аз. ОВМД о выводе т. Соко¬ 
лова Н. П. из состава правления общества, констатируя наличие целой системы 
ошибок, идущих по линии меньшевиствующего идеализма, у т. Соколова, поста¬ 
новляет предложить ему поработать над преодолением ошибок, в противном >іе 
случае поставить вопрос о выводе его из состава ОВМД; 

6) постановляет исключить Д. И. Барботкина из числа членов ОВМД; 

в) осуждает со всей решительностью защиту идеалистической позиции Бар¬ 
ботина со стороны тт. Батракова и Пальцева. 

г) осуждая механистические ошибки т. Резцова, пленум предупреждает, 
что, если он решительно не преодолеет своих ошибок, он поставит себя в даль¬ 
нейшем вне рядов воинствующих материалистов-диалектихов. 


Пленум, признавая л*нию философской секции СААНИУ и правления 
ОВМД в осуществлении поворота на философском фронте в основном правиль¬ 
ной и отмечая положительную работу по разоблачению откровеннЪй ревизии 
марксизма в г. Ташкенте, вместе с тем считает: 

а) что отсутствие широко развернутой самокритики являлось одной из 
причин, тормозящих проведение философского поворота «а деле, и мешало кон¬ 
солидации основных марксистски выдержанных кадров для борьбы с открытым 
ревизионизмом марксизма; 

б) практическое осуществление поворота не проводилось с необходимой 
решительностью, что выразилось: 1) в отсутствии массово-пропагандистской ра¬ 
боты по линии ОВМД; 2) ограничение проводившейся работы только пределами 
г. Ташкента; 3) по* линии учебной: несмотря на то, что некоторые программы 
представляют собой большой шаг вперед по сравнению с ранее существовавшими, 
тем не менее в них отражены все этапы борьбы. 


Щі 

Учитывая асе недостатки предыдущего этапа философской работы, пленум 
считает важнейшими задачами на ближайший период следующие: 

1) борьба с реакционной буржуазной профессурой на основе пропаганды 
идеалистического материализма; 

2) разоблачение механистической ревизии марксизма как главной опасности 
на данном этапе; 

3) конкретное разоблачение меньшевиствующего -идеализма. Учитывая на- * 
ичие целой группы товарищей, находящихся под влиянием т. Барботкина, по- 

т ,” ь я как актуальную задачу борьбу против барботкннщины как целого 
течения, школы; / 

іитт , М раэра6от: ‘ а и -пропаганда проблем, выражающих ленинский этап в раз- 
витки марксистской философии; 

мегяи«.!!2 ест ?м5 к ?. У ч ®б ных программ в соответствии с задачами, указанными в 
тичр™Аг« ении ^ Необх °лимо особенно развернуть работу по внедрению диалек- 
зов и нучей аТеРНаЛИЗМа в преподавание всех специальных дисциплин вузов, вту- 

тнки ? КОЛЛ€КТИВНОЙ работы на основе широко развернутой кри¬ 

вее* мап^ги КрИТИКИ как основн ого метода работы и на этой основе сплочение 
линию пяп™7? И ^* сил иа борьб У 33 ленинскую философию, за генеральную 
и ѵкллно « Ик Раэоблачение методологических корней правого уклона, троцкизма 
Уклона в области национальной политики; / 

раков и марксистско ' ле нинских философских кадров из рабочих, бат- 

Ю ,.| Ц Л'; ознихов ’ в первую очередь из коренных национальностей; 

9 \ развертывани е антирелигиозной борьбы; 

ШиЬнчегѵиѵ^ ОТКа акт У альных проблем социалистического строительства в спе- 
чпчжческих условиях Ср. Азии; 

^ознании^тешике И помощь в ^° рь6е против; антимарксистских течений в есте- 

V. 

ыЙм №^,и?1п П ВажН1>сть настоящего постановления, пленум считает не обходи- 
У иковать его в «Правде Востока». 






Письма в редакцию. 


Уважаемые товарищи! 

Редакция «Под знаменем марксизма» сочла нужным соарожшть 
статью «Ленин и исторический материализм», напечатанную в № 10—19 Л,.*® 
применением, в (котором отмечает отсутствие ъ статье упоминания атпм ТѴ* 1 
собственных ошибках. ' ж 0 

Мне казалось, что в статье, говорящей о роли Ленина в развитии нсгсив 
ческого материализма, выдвигающей основные линии теоретической борьбы* 
два фронта в данной области и, в связи с этом, дающей ирилжу о«св»І 
направлений и их возглавителей,—что в данной связи едва ли буитпе 
лесообразным упоминание о гораздо меінее практически-политически ваш 
ощибках шеіпег \Уепіекеі4. Выявить свое критическое отношение к евоам соб¬ 
ственным ошибкам я мог бы в лучшем случае в примечании, что бы, конеадо і 
сделал, если бы был предупрежден о желательности этого редакцией. Чтоивзт» 
вопросе, как и во всех прочих, я занимаю единственно правильную и четкую'п» 
тайную позицию, позицию последовательной большевистской самокритики, і су. 
мел показать в период последней дискуссии и в целом ряде своих публичных* 
ступлений, в которых давал оценку своим ошибкам. Нет никакого сожения, пч 
моя к!нига «Куріс теоріи исторического материализма», писавшаяся в ее основа* 
втором издании в период 1925 г и начала 1926 г. (она вышла из -печати в начіг 
1927 г., третье издание представляет простую допечатку, сделанную Гизом в и- 
рядке осуществления издательского права), ни в какой мере не удовлетвори 
сейчас строгим требованиям, справедливо пред'являемызд к учебнику марксист® 
ленинской критикой. На современном, гораздо более высоком этапе развитая а- 
шей марксистско-ленинской теоретической мысли, позволившем нам низеергнуп 
ряд лжеку миров и вскрыть серьезнейшие извращения марксизма виднейшими тео¬ 
ретическими работниками, разумеется, можно без труда найти в моей книге в 
малое количество и механистических, и формалистических, и просто эклектически 
ошибок. Критику наиболее важных из этх ошибок я собцр&лся дать в пре# 
словии к новому, полностыб переработанному изданию моей кнщ 
которое уже подготовлено и находится в процессе сдачи в печать. Чтобы среди- 
вратить, однако, всякого рода недоразумения по поводу моей позиции в данаоі 
вопросе, я, не дожидаясь выхода в свет нового издания, посвящу моей нал 
авторецензию в одном из ближайших номеров «Под знаменем мзрхошз». 

С ком. приветом И. РАЗУМОВСКИЙ. 


Уозжемые товарищи, прошу поместить 'следующее мое заявление. 

С начала дискуссии с механистами (1924 г.) до 1928 г. я был активным « 
нистом. В статьях во 2-м и 3-м номерах органа механистов «Диалектика в прнро 
и в устных выступлениях я пропагандировал вульгарный материализм, тракто 
а л. шмирязева как ортодоксального -марксистского лидера, а материалист* 
скую диалектику как схоластику. Моя книжка «Проблема .материи» (помечея 
1У28 годом, но набранная еще в 1927 году) также была методологически Щ 
ВЛе ^ т ' еЛЬНа ’ к ^° щ ней Физический идеализм критик сдался ів основном с і 
ки •зрения материализма механического, а не диалектического; кроме того 1 
содержались недопустимые выпады против антимеханисто®. 

Еще в 1927 году для меня началась переоценка ценностей, а в 1928 ГОД 
окончательно убедился в антинаучном и 'политически реакционном характере 
хянистического блока. Я, не медля, заявил об этом бывшим соратникам, <л« 
ѵІ« НИХ \ И НЕ ка ^ )ед Р е ( на электротехническом и химическом ф-тах ин-тз им. і 
ханова) проводил ортодоксальную точку зрения. В 1929 поду я окончил ИЮ 
□^ м 1 ? ШаНДИрОВан в Баку > где * заве ДУЯ кафедрой диамата-ленинизма, рассчш« 
вагладить .свои прежние ошибки. 

в этом заключалась новая серьезная ошибка. Долг большевика 
от меня, чтоб я подверг печатной и резкой критике свои собствежіые <иДО в 
ошибки моих бывших лидеров. Педагогическая работа была совершенно 
стагючиа, чтоб загладить .вреднейший общественный эффект моих меха ^1 
ских выступлений. В результате получилось так что о моем переходе ** 
сильную ортодоксальную точиузрения знал лишь узкий круг моих с*уа*Ф 


Эту мою новую ошибку, т.-е. непонимание недостаточности борьбы с ме¬ 
ханистами на одной только педагогической работе, необходимости широких уст. 
ных и печатных выступлений против /них (и против моих старых ошибок), я ясно 
вижу и намерен исправить в своей дальнейшей работе. Первым шагом в этом на¬ 
правлении будет статья о принципе Карно, подготовленная -иною к печати. 

С ком. приьетом Л. РУБАНОВСКИЙ. 

Р. 8. Быть может не* лишне отметить, что я с самого начала приветствовдл 
борьбу против бывшего так называемою философского руководства, ясно в то 
же время отдавая себе отчет, что эта борьба ни на йогу не амнистирует механи¬ 
стов что в основном все оы-сказанное и написинное против них остается правиль- 
к ^м’/и что на данном этапе они остаются главной опасностью, питая правый уклон 
г нашей партии, ликвидаторство в философии и упрощенство в естествознании. 

' Л. Р. 


От редакции. Письмо тое. Рубановского с признанием ошибочности своей 
позиции является в основном удовлетворительным. Теперь всей дальнейшей тео¬ 
ретической и практической работой тов. Рубаиовский должен доказать свой отход 
от механистов и умение последовательно бороться на два фронта. Редакция счи¬ 
тает необходимым отметить ошибочность следующей формулировки: «в основном 
все сказанное и написанное против них (т.-е. механистов) остается правильным»— 
поскольку здесь не обгоняется, какие писания имеются в виду. Сказанное и напи¬ 
санное деборинцаіми против механистов требует критического пересмотра, по¬ 
скольку они критиковали механистов с позиций меньш. идеализма.’ 

# ■ ■ ■ 

В виду того, что моя книга «Введение в теорию познания диалектического 
материализма» не подверглась в печати необходимой строгой критике с точки 
зрения генеральной линии партии, в философии и в ряде вузов используется как 
учебное пособие, считаю нужным отметить, что книга эт'а, написанная в основ¬ 
ном в 1928 г., отражает по ряду основных вопросов теории (материалистиче¬ 
ской диаіектики неверные и вредные установки меньшевиствующего идеализма, 
в особенности: совершенная неразработанность принципа партийности филосо¬ 
фии, непонимание историзма как основы імаркшстсколдеишнской теории познания, 
Плеханов око-фейербахианская трактовка проблемы суб’екта—об’екта, роли прак¬ 
тики в познании, совершенно неудовлетворительное понимание ленинского поло¬ 
жения о тождестве материалистической диалектики, теории познания марксизма 
и диалектической логики (это обстоятельство сказалось в самом названии книги), 
некритическая защита ошибок Деборина в опоре его с Л. Аксельрод по вопросу о 
конкретном понятии, принятие неверной схемы трех этапов развития философии, 
заимствованной Дебор иным у Гегеля, некритическое отношение к Леви-Брюлю 
и т. д. То обстоятельство, что книга написана до появления Ленинских сборников 
(к сожалению, это не указано мною своевременно читателю), облегчило коренной 
порок всей книги—отсутствие в ней отражения ленинского этапа в развитии 
философии марксизма как нового, высшего этапа в этом развитии. По всему этому 
считаю недопустимым использование книпи в качестве учебного пособия. 

Признав с осени 1930 г. правильность с точки зрения генеральной линии 
партии критики рядом товарищей из И КП Ф. и Е, позиций деборииской группы 
(это гризнание нашло отражение в программе -по ист. материализму, составлен¬ 
ной мною в октябре 1930 г. в Зак. ком. улив.), я осуществляю в своей педагогиче¬ 
ской и литературной работе постановление ЦК партии о журнале «Под знаменем 
марксизма», считая это наиболее правильным методом доказательства разрыва 
с деборинщиной и активности в борьбе за генеральную линию партии в области 
философии на два фронта—.против механистов как главной опасности и против 
меньшевиствующего идеализма. 

Г. ТАТУЛОВ. 

Москва, 25 апреля 1931 г. 




Сообщ 


Уважаемые товарищи! 


1 Не откажите поместить на страницах «Под знаменем марксизма» следуй! 

В последней резолюции ячейки ИКП ФіиЕо -положении » а Ап , ! 
«рронте («Правда* от 26/1 1931 г., «ЛЗМ» № 10—12 за 1930 г) я ня? ІК0 * СІ(1,І 
ханистом, пытавшимся оо время последней дискуссии создать блоГм^,?** 
нистами и деборинцами. Фракция Аз. ОВМД, имевшая суждение пп **! 
су, в своей общей резолюции о философских делах от 10/111 1931 г гт«п!а!? вмр: ‘ 
с этим специальный пункт, относящийся ко мне. Текст его гласит Ваа 
«Присоединяясь к резолюции ИКП Ф и Е и кладя ее в основу своей 
пой работы, Фракция Аз. ОВМД находит, однако, что характеристик? ^ 
ва как полумеханиста, данная в ней, не соответствует истине/ибо 

своей работы в Баі^у т. Васильев активно боролся с -механистами и на л5Я? 
зал, что он стоит в настоящее время на правильной точке зреннЛ??^ 
ЯГЯГ * стине Фракция считает также указание резолюции ГИКП наТ^ 
Т п^± СИЛЬеВ у П0ВШіен о В попытках сколачивания блока междумеханаЖ 
деборинцами. Хотя т. Васильев и допустил в начале дискуссии ошибки 
«ые в резолюции Фракции Аз. ОВМД от 29/ХН 19.30 г. Ш№е»Г«5бЙ 
доклада, недостаточная заостренность центрального пункта разногласий Яо?’ 
недооценке бывшим философским руководством тео^гичес^оГ^иЖ 
и проблемы Ленин—Плеханов)—это не дает все же основания пяа о . тол , ч 
рцрующего в резолюции ячейки ИКП Ф и Е* ° аЮВаНИЯ для вывода, ф* 

Приводя целиком этот пункт резолюции, я считаю необходимым япй*т 
нему следующее. Неправильность моей первоначальной позиции в лития 
стала для меня очевидной уже в конце ноября и я рразу же і^?жя 

І ^ГвТс^а в Т 5 Ю ОВМд' < С ^® Ш0 кон " а ™Р овано в ««н товарищами, по»! 
Т'™’" в состав аз. иьмд. С этого времени (т.-е. с конца ноябояі ннкякиѵ пяппжі 

Наобоплт ЛИНИ€ ^’ УСВ< ^ 0Й новым Философским руководством у меня не был 
Наоборот, я активно боролся за поворот на философском фронт* 

ячейки ИКгГФ^ІГпра аильн^Тов^Гапбрп Т ° ° На оха Р^теризована в резоши 1 
6 фижхюфското рукомлаиа 0, Гар6ср решительно боролся в МВД* «** 

2/ІѴ 1931 года ^ коммунистическим приветом С Васильев. 

’ ' .*'.<**. I I 

«ие фріиин а А? Н Пішп а ^л ЯЯ считает необходимым отметить следующее: 1) рек- 

■ыгі— ™"”' - 

~™-ТйЬ^Й!!г , Д 25" 4 “““ ° ми •“ 

ииссиюв^Л^”!^™ 0 / 0 “" К1цания ОВМД—президиум ОВМД созда и- 
«ения этого вопооса ’ РальцевиЧа - Широкова для окончательного вык- 

затем следующее решение, которое был 

заявлен^' ВасильедГГозн?ко^ ^IтаЦеВа, Ральцевича и Широкова, расслои» 
«ни личной беседы г т д?^ КОМИВШИСЬ по прилагаемым документам и на осямъ 
В ходи п^е е Л„^ сс В Г-“ И с т - Чичикаловым с позицией т. В.смш* 
золюции бюро ячейки ИКП характеристику этой позиции, даяѵю вр* 

правильной. Ф и Е и относящуюся к периоду по ноябрь 1930г, 

цию т. Вкильева'м?^о воэможиым квалифицировать философскую ш»’ 

С тем, комисси?подч^^Гп Ы б ДСКабря 1930 г - в основном правильной. В** 
своих отдельных мехаи^и^ яеобх °Д И мостъ выступления т. Васильева с 
с критикой отрыва овом^ т^І^, И абс П>актно-схоластических ошибок, особей 
юрактячески-политических я ^°^^™ Ч€скаго Разбора методологии т. Бзимри* * 
вым в его книге «Теория игп° ^5 Таиовох * как овые ошибки допущены т. Васм* 
ческнх ошибок в своем в освещении т. Бухарина» (1930 г.) и пехая*» 

В «воем предисловии * «Космогонии» Декарта и др. работах. 
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Литература для поступления в Институт красной профессу¬ 
ры философии и естествознания на 1931—1932 учебныйгод*). 

I. Литература по философии и историческому материализму. 

Энгельс- а) Л. Фейербах, б) Анти-Дюринг, в) Происхождение семьи 
частной собственности и государства, г) Диалектика природы. 

Маркс и Энгельс —а) Немецкая идеология (Архив Маркса и Энгельса 
т. I), б) Письма, перевод Адоратского, в) «Святое семейство» (для философов) 

М а р к с — Критика готской программы. 

Ленин —а) Материализм и эмпириокритицизм, б) К вопросу о диалектике 
е) Что такое друзья народа, г) Экономическое содержание народничества’ 
д) Маркс-Энгельс — марксизм, е) Государство и революция, ж) Пролетарская ре¬ 
волюция и ренегат Каутский, з) Детская болезнь «левизны* в коммунизме 

и) Удержат ли большевики государственную власть, к) Ленинские сборники_IX 

и XII, л) О значении воинствующего материализма. 

Плеханов—а) Основные вопросы марксизма, б) К вопросу о развитии 
монистического взгляда «а историю, в) Очерки по истории материализма, г) Кри¬ 
тика наших критиков, д) Сочинения, т. XVII. Обратить внимание иа механисти¬ 
ческие ошибки, географический уклон и т. д. 

Вундт — Введение в философию. і 

Гомлерц —Греческие мыслители. 

Дебор ин — Книга для чтения по истории философии (оба тома). 
Деборин — а) Введение в философию диалектического материализма, 
б) Очерки по истории материализма, в) Диалектика и естествознание, г) Ленин 
как мыслитель (работать над указанной литературой критически). 

Столяров — Диалектический материализм и механисты. 

Бухарин —Теория исторического материализма (для критики). 

Доклады тт. Сталина, Молотова, Кагановича, Орджоникидзе, Яко¬ 
влева на XVI с’езде ВКП(б). 9 

Материалы философской дискуссии: 

1) Сборник «За поворот на философском фронте». Об. статей, вып. первый. 

2 ) Журнал «іПЗМ* № 10—12 за 1930 Г. 

3) ВКА № 40—41. Дискуссия на президиуме Комакадемии, *№ 42. 

Для поступающих на философское и естественное 
отделения кроме того требуется знакомство с периоди- 
чеокой марсистцк о-л ен и некой литературой по основным 
проблемам философии и естествознания. 

П. Литература оо теоретической экономии. 

Маркс —Нищета философии. 

Маркс —К критике политической экономии (введение и предисловие). 
Маркс 1 —Капитал тт. I я III (гл. с 28 по 35 и 41 по 43 из III т. не обя 
затсльны). 

Ленин — Империализм как новейший этап капитализма. 

Ленин Заметки на экономику переходного перйоДа тов. Бухарина. 
с*н те л ь с — Крестьянский вопрос во Франции и Германии. 

Ьу харин — Политическая экономия рантье (введение и I гл.). * 

Сталин —Речь иа конференции аграрников-марксистов. 
милютия и Борилин — Статья в «Большевике* № 2 за 1930 г. 

III. Литература по истории Запада. ' 

Маркс — Капитал, т. I, гл. 24. | 

М а р к с — 18 брюмера Луи-Бонапарта. 

Маркс — Классовая борьба во Фракции в 1848—1850 гг. 
з н г е л ь с —- Революция и контрреволюция в Германии. 

•Ц е н и н Собрание оочинений, т. XIII и XVI (целиком), 
т. IX Лу^бл”нма^ КаК0 ^х КЛаСС0ВаГ ° ЯСЮЧіШиоа П Р НХ °А ЯТ и придут Кавеньяки, 

Ленин —Русская революция и задачи пролетариата, т. IX. 

Ленин —т. XVIII. 

Лукин—Новая история. 

У кин Очерки по истории Германии. 

Рот ПаН ° В — Гіариждкая коммуна. 

иенчтп ТІатеЙ <н — Очерки по истории английского рабочего движения (см. ре¬ 
цензию в «Бюллетене» № 4 . 1931 г.). 

- Ітек л о в — I Интернационал. 

) Условия приема см. в «Сборнике положений и программ» на 1930/31 г. ^ 
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IV. Литература по истории ВКП(б) н ленинизму. 

1. Проблема партии и Коминтерна. 

Маркс и Энгельс— Коммунистический манифест. 

Мар кс ч Энгельс — Обращение ЦК к союзу коммунистов в марте 1850 г. 
Маркс — Критика готской программы. 

Маркс-Усгав и манифест 1 Интернационала. 

Л е и и н — Собрание сочинений, т. V. Что делать. Шаг вперед-два виц 
Л е н и н — Собрание сочинений, тт. XI и XII. Ликвидация ликвидатору 
Нель бооьбы пролетариата в нашей революции. Заметки публицисте» о гюложтев 
дел в партии. О фракции впередовцев. Исторический смысл внутршартйм 
борьбы в России. О новой фракции примиренцев или добродетельных. На дороп 
Ликвидаторы против партии. Обвинители. Распад августовского блока 0 ц* 
тени и единства, прикрываемом криками о единстве, т. XVII, изд. 3-е. Доклад Щ 
РСДРП на Брюссельском совещании. 

Лени н— Собрание оочинений, т. XV. III Интернационал у его несли 

ИСТ ° РІ ^' е н и н _ Собрание сочинений. Речь на II, VII, X и XI с’ездах парт і 
статьи по организационным вопросам, вопросам о профсоюзах, о единстве парт 
о троцкизме и анархосиндикалистском уклоне. Речь о задачах профсоюзов. Кряж 
партии. Еще об. ошибках Троцкого. 

Ленин —- Детская болезнь «левизны» в коммунизме. 

Ленин—Об основных задачах II конгресса іКюминтерна. Тезисы о рои 
коммунистической партии в пролетарской революции. 

Бела-Кун — Сборник «Коминтерн в резолюциях». 

Программы Коминтерна. 

Стал и н —Вопросы ленидазма. Об оппозиции. 

2 Пролетарская революция и диктатура пролетариата. 
Маркс и Энгельс — Коммунистический манифест. 

Маркс—18 брюмера Лу^Бонапарта. • 

Маркс — Классовая борьба во Франции в 1846—1850 гг. 

Энгельс — Крестьянская война в Германии. 

Энгельс-т Введшие к «гражданской войне во Франции». 

Ленин — Собрание сочинений, т. XI. Марксизм н ревизионизм. 
Ленин. Собрание сочинений, т. XIII (целиком). 

Ленин —Собрание сочинений, т. XIV (целикам). 

Ленин — Собрание сочинений, т. XV. Ст. Пролетарская революция и реч 
Каутский. О демократии и диктатуре _ * „ - „ пикП т 

Ленин —Собрание сомнений, т. XVI. Выборы в і чред. собр. и Д • 
пролетариата. Тезисы и доклад о буржуазной демократии и диктатур чу 
риата. Об обмане народа лозунгами свободы и равенства. , , 

Л е н и н — Собрание сочинений, т. XVIII. Ст. О значении эол ® г ® ^ 
после полной победы социализма. К 4-летней годовщине Октябрьской Р 
Ленинский сборник, т. III. План брошюры о диктатуре про. 
о нашей революции. 

Сталин — Вопросы ленинизма. 

1 3. Аграрн о-крестьянский вопрос. 

Э н ге л ь с —Крестьянский вопрос во Франции и I ермании. 

Ленин — Развитие капитализма в России. 

Ленин — Собрание сочинеиий, т. IX. 

Л ен ин —Пролетарская революция и ренегат Каутский. «таоаои? 

Ленин — Тезисы, статьи и речи. Речь на IV с’еэде партии ” 0 

вопросу. Речь на VIII с’езде партии о работе в деревне. Речь на X с д 
налоге. Тезисы по аграрному вопросу на II конгрессе Коминтерна. «поднаі# 
Ленин — Доклад на собрании секретарей московских ячеек о 
Лучше меньше — да лучше. О кооперации. П гг*аш1е ^ 

Ленинские сборники. Дискуссия об аграрной програ»» 

И с’ездом. Конспект брошюры о продналоге. г «пуДО® 

Л е н ин — Собрание сочинений, т. ХХШ, изд. 3-е. Союз раоочи 
мися и эксплоатируемыми крестьянами. «тпкомѵ •ЯР 0 ®’ 

Сталия — Вопросы ленинизма. Статьи и речи по кресты 0 д «п* 
О трех лозунгах по отношению к крестьянству (ответ Янскому), и ѵ 
ности в ВКЛ(б) — речь на пленуме МК. 

Сталин — Речь на конференции яграрйиков-марксистов. 

Молотов — Доклад к XV с’езду ВКП<6). , 

Бухарин — Политическое-завещание Ленина (для крпггтм). евОД* оЯ-в ' 

4 . Две концепции буржуазно-демократической р 

Ленин — Две тактики. 
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Ленин —Аграрная программа русской социал-демократии в руоской рево¬ 
люции 1905—1907 гг. ѵі 

Л е н и н — Собрание сочинений, т. XI. О природе русской революции. 
К оценке русской революции. Цель борьбы пролетариата в нашей революции. 
Крестьянская реформа. Исторический смысл внутрипартийной борьбы в России. 

Ленин —О революции 1905 г. Речь перед швейцарской молодежью. 
Ленин —Письмо Степанову-Скворцову, т. XX, идд. 3-е. 

Ленинский сборник, т. V, разд. IV. 

Протоколы IV с’езда. 

Ка м ен е в — Между двумя революциями. 

Плех а н ов —Собрание сочинений, т. XV. Дневник № 4 и 5. Письмо о так¬ 
тике и бестактности. 

Мартынов — Две диктатуры. Сборник «Общественное движение в 
России», т. I. 

5. Проблема социалистического строительства. 
Ленин— Собрание сочинений, т. XIV, ч. 2-я. Кризис назрел, т. XXII, шд. 3-е. 
Речь о национализации банков на заседании ВЦИК. Как организовать соревнова¬ 
ния. Очередные задачи советской власти (и «первоначальный набросок»), т. XVI. 
Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата. Великий почин, т. XVII. 
Речи на IX с’езде. О концессиях, т. XVIII. О продналоге. О значении золота. О ко¬ 
операции. Речь на III Всероссийском с’езде 'Профсоюзов. 

Ста л и н —Доклад на XIV с’езде партии. Об индустриализации страны и 
правом уклоне. 

Протоколы XV с’езда партии и XVI партконференции. 

Доклады Сталина, Молотова, Кагановича, Орджоникидзе, Яковлева на 
XVI с'езде партии и резолюции с’езда. 

Дополнительно для естественников всех специальностей. 

М. Планк — Физические очерки, первые две статьи. Г из. . 

С в е т б о р г — Материя. 

Тимирязев — Исторический метод в биологии. 

Длл физиков, химиков и других специально <^т ей точного 
естествозяани я. 

М. Плкнк— Физические очерки, Гиз. 

М. Планк — Физическая закономерность. 

Смолуховский — О понятии случайности и происхождении законов ве¬ 
роятности в физике (для химиков необязательно). 

Иордан — Статистика и вероятность (ст. 2, 3, 4 ш жур«. і«Успехи физиче¬ 
ских наук.) за 1926, 1927, 1928 гг. (для химиков необяаательяо). 

М Планк — От относительного к абсолютному (ст. в жури.: «ПЗМ» за 
1925 год). 

«Философия науки», сборник. Физика. Ч. 1, 2, под ред. А. Тимиря¬ 
зева, Гиз. у 

Сведборг — Вырождемие энергии. У 

Б р а г г — О природе вещей. 

Для биолого© и медиков. 

Дри ш —Витализм, его история и система. 

Де б —Организм как целое. Пиз, «Современные проблемы естествознания». 
Павлов — Двадцатилетний опыт. «Философия науки», сборник. Биология, 
Ред. Завадовского. /■ 

X- Тимирязев — Ч. Дарвин и его учение. 

Ь. Ф и ш е ,р — Витализм и патология (для биологов необязательно). 
Знакомство с марксистской периодической литерату¬ 
рой, в частности с материалом, публикуемым в журнале'«Под знаменем марксизма» 
к «Естествознание и марксизм». 
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* СОДЕРЖАНИЕ 

№ 3 журнала «Под знаменем марксизма». 

Передовая.—К итогам Всесоюзного совещания ОВМД. 

М. Митин. —Доклад на Всесоюзном совещании 6 В МД (Очередные мдіи* 
боты на философском фронте в связи с итогами дискуссии). 

Ем. Ярославский. — Доклад на Всесоюзном совещании ОВМД (О задаче» 1 
религиозной пропаганды). 

Э. К о л ым а н. — Доклад на Всесоюзном совещании ОВМД (Боевые вопросы «к 
ствознания и техники в реконструктивный период). 

А. Васильева. — О роли практики в теории познания. 

Л Ар нс ь ян. — Против одной ошюр ту мистической ревизии исторического* 
териализма. • . 

3. Атлас. —Кредитный романтизм в золотых тасках. 

Е. И о лк.:—Об азиатском способе производства. . 

С, Петропавловский. — Марксизм-ленинизм о победе социализма в 
стране, и др. 
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Издательство ЦК ВКП(б) „ПРАВДА 1 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 

НА ЖУРНАЛ 


РАССЧИТАН на руководящий и низовой актив партии, начиная как 
от основных работников парткомов, так м привлеченных к партаппа¬ 
рату в порядке партнагруаки, и кончая секретарями партячеек, руково¬ 
дителями отдельных участков ячейковой работы. 

ДАЕТ установку на основе генеральной линии партии по наиболее ва¬ 
жным, злободневным вопросам политической и хозяйственной жизни 
Л страны, с точки зрения участия в их разращении партийных органи- 
* заций, осуществления партийного руководства и борьбы на два 
Г фронта. 
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